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1. Innledning  
”En ulykke kommer sjelden alene”, heter det. Og dette kan nok stemme. 
Spesielt der hvor ulykken i seg selv virker opplagt for skadelidte, men 
hvor den ikke er å anse som en ulykke i forsikringssammenheng. Dette 
kan få økonomiske følger for skadelidte, i og med at han da ikke vil få 
utbetalt erstatning fra forsikringsselskapet. 
 
Hvorfor er det så viktig å avklare innholdet i dette begrepet? 
Forsikringsretten bygger på de samme prinsippene som erstatningsretten. 
For at erstatningsrett og –plikt skal utløses må visse vilkår være oppfylt. 
Ett av disse vilkårene er altså at det må ha oppstått et ulykkestilfelle. 
Dersom dette, samt de andre vilkårene for erstatning er oppfylt, vil dette 
utløse en del rettigheter for skadelidte.  
 
Det finnes ingen klar definisjon på ulykkesbegrepet i forhold til 
forsikringsretten. Spør man folk flest om hva en ulykke er, vil man i 
alminnelighet ikke være i tvil. Men så enkelt er det dessverre ikke. 
Begrepet i seg selv gir ikke noen avklaring på hva det omfatter. 
Forståelsen har festnet seg gjennom lang rettspraksis, praksis fra 
Forsikringsskadenemnda, oppgjørspraksis i forsikringsselskapene og 
gjennom den alminnelige språklige forståelsen.  
 
Jeg vil i denne avhandlingen forsøke å gi en fremstilling av hvordan 
ulykkesbegrepet blir tolket innen forsikringsretten, og da hovedsaklig 
innen ulykkesforsikring. Vil også komme litt inn på hvordan begrepet blir 
tolket i forhold til yrkesskadeforsikring. Avgrenser derfor mot andre 
erstatningsrettslige forsikringsprodukter. Vil også kun ta for meg 
personskader, slik at tingsskader holdes utenfor denne fremstillingen. 
 
I den videre oppbyggingen av oppgaven, vil jeg først ta for meg litt 
generelt om ulykkesforsikring, for deretter å gå nærmere inn på hvordan 
ulykkesbegrepet tolkes innen denne delen av forsikringsretten. Videre vil 
jeg komme inn på hvordan ulykkesbegrepet blir tolket innenfor 
yrkesskadeforsikringen. Jeg vil deretter se på forholdet til folketrygden, 
da de i saker som blir meldt til dem også må gjøre en tolking av om det 
foreligger et ulykkesmoment. Til slutt går jeg litt inn på praksis fra 
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forskjellige instanser, og om det er noen forskjeller i tolkingen av 
begrepet i de forskjellige instansene.  
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2. Generelt om ulykkesforsikring 
 
2.1 Litt historikk 
Personskader og død fører med seg flere problemer som må løses 
gjennom metoder som er kjente for oss. Historisk kjenner vi blant annet 
til legd- institusjonen, hvor det først og fremst var slekten som ga 
sikkerhet. Invalide og faderløse ble innpasset i storfamilien, mens barn 
som hadde mistet sin forsørger kunne bli oppfostret og satt til arbeid på en 
annen gård. Det fantes også offentlige hospitaler som fungerte som 
oppbevaringssteder for de som ikke hadde noen slekt, eller som 
representerte tilfeller som var for håpløse til å bli innpasset i noe aktivt 
system. Systemet kunne virke dystert, men det var også med på å styrke 
samhold og ansvarsfølelse hos folk. 
 
Overgangen til pengehusholdningen medførte at man i stedet for 
etablering av personlig omsorg, tilsto et pengebeløp til den skadelidte. 
Samtidig med denne utviklingen skjedde en teknisk utvikling som 
medførte flere personskader og dødsfall som følge av ulykker. Man kan 
her nevne industrialiseringen, bedriftsulykker og trafikkrisiko. Dette igjen 
medførte at det oppsto et behov for å kunne sikre seg mot den 
økonomiske ulempen ulykkene kunne medføre. Ulykkesforsikringens 
historie i Norge startet ved opprettelsen av forsikringsselskapet Sigyn i 
1885.1
 
2.2 Bakgrunnen for ulykkesforsikring  
 
Det skjer utallige ulykker hvert år. Vårt samfunn består av tekniske 
innretninger, fart, stress og uforsiktighet. Alle disse faktorene vil kunne 
utløse ulykker, og ulykkene vil kunne medføre personlige og økonomiske 
konsekvenser for den de rammer. Risikoen for ulykker er stor, og mange 
velger å forsikre seg mot denne risikoen.  
 
De fleste ulykker medfører ikke varig medisinsk invaliditet eller død, men 
en ulykkesforsikring vil kunne gjøre det mulig å opprettholde en 
                                                 
1 Selmer (1974) 
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tilfredsstillende levestandard for den som blir varig skadet og dens 
familie.  
 
2.3 Hva dekkes under ulykkesforsikringen? 
 
I en vanlig ulykkesforsikring gis det erstatning ved dødsfall, livsvarig 
medisinsk invaliditet og behandlingsutgifter som følge av en 
ulykkesskade. Vedlagt følger ett sett med vilkår for ulykkesforsikring fra 
Gjensidige Forsikring gjeldende fra 11.07.2006, se vedlegg I.  
 
I henhold til disse vilkårene punkt 4.3 utbetales dødsfallerstatning med 
sum angitt i forsikringsbeviset, dersom ulykkesskade medfører dødsfall 
innen 1 år. Dersom den forsikrede dør senere enn ett år etter 
ulykkesskaden, vil det ikke bli utbetalt dødsfallerstatning, men en 
invaliditetserstatning dersom ulykkesskaden ville medført livsvarig 
medisinsk invaliditet. I motsetning til livsforsikring som omfatter 
dødsrisiko generelt, så begrenser ulykkesforsikringen seg til å dekke 
dødsfall i forbindelse med et ulykkestilfelle. 
 
Dersom en ulykkesskade medfører livsvarig medisinsk invaliditet, har 
forsikrede rett til invaliditetserstatning. Invaliditeten fastsettes etter 
Sosialdepartementets invaliditetstabell. Hvor invaliditetsgraden kan 
forandre seg kan endelig oppgjør utsettes til inntil 3 år etter skadedato, 
ellers skal erstatningen utbetales tidligst ett år etter skadedato, jf vilkårene 
punkt 4.4.2 Grunnen til at det er satt tidligst ett år, vil være at det av og til 
kan ta litt tid før en skade har stabilisert seg, og gjør det mulig å fastsette 
en riktig invaliditetsgrad. 
 
I tillegg til dødsfallerstatning og erstatning for livsvarig medisinsk 
invaliditet, vil man også få dekket behandlingsutgifter i forbindelse med 
en ulykkesskade, jf vilkårene punkt 4.6.3 Dette selv om skaden ikke vil 
medføre livsvarig medisinsk invaliditet. Kravet skal dokumenteres av 
forsikrede. Det skal gjøres fradrag for utgifter som forsikrede har fått fra 
annet hold, da gjerne folketrygden.  
 
 
 
 
                                                 
2 Gjensidige, 2006, Vedlegg 1 
3 Gjensidige, 2006, Vedlegg 1 
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2.4 Hvorfor må man tolke begrepet ”ulykke”? 
 
Ulykkesforsikringen ligger i et grenseland mellom skadeforsikring og 
livsforsikring. Fellestrekket med livsforsikringen er at dekningen er 
knyttet til en person, at forsikringstilfellet består i at en person dør eller 
blir påført varig medisinsk invaliditet, at omfanget av dekningen blir 
definitivt fastlagt i forsikringsavtalen, løsrevet fra det økonomiske tap, 
og at forsikringstakeren kan disponere over erstatningen ved samme 
teknikk som brukes i livsforsikring. Vil her nevne at erstatning for 
behandlingsutgifter ikke er løsrevet fra økonomisk tap.  
 
Ulikheten ligger i at det aldri skjer noen oppsparing ved en avtale om 
ulykkesforsikring, den er en ren risikodekning. Den utløsende begivenhet 
i ulykkesforsikringen er at det inntreffer en ulykkesskade. Dersom det 
ikke foreligger en ulykkesskade, vil det heller ikke bli foretatt noe 
erstatningsoppgjør.  
 
Utgangspunktet er at ulykkesbegrepet må vurderes på bakgrunn av 
vanlige menneskers forståelse av ordet ”ulykke”. Dette av hensynet til 
forutberegnelighet. Men forsikringsselskapenes tolkning av begrepet vil 
likevel være av stor betydning. Skulle alle oppfatninger av ordet 
”ulykke” omfattes av forsikringsdekningen, ville dette føre til ekstremt 
stor økning av utbetalinger for selskapene. En tolking av begrepet er 
derfor nødvendig. 
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3. Den rettskildemessige betydningen av Forsikringsskadenemndas 
praksis 
 
Forsikringsskadenemnda har en utfyllende praksis, spesielt når det gjelder 
fallskader. Så kan det spørres hvor stor rettskildemessig betydning 
nemndas praksis skal tillegges. I forhold til forsikringsselskapene vil 
denne praksisen ha stor betydning. I Avtale om Forsikringsklagekontoret 
og nemndene, inngått mellom Forbrukerrådet, Finansnæringens 
Hovedorganisasjon og Næringslivets Hovedorganisasjon, § 8 fremgår det 
at nemndas uttalelser er rådgivende, men at nemnda ved 
Forsikringsklagekontoret (FKK) skal varsles innen 45 dager etter 
uttalelsen er sendt fra FKK dersom denne blir fraveket ved 
erstatningsoppgjøret. Mottas ikke et slikt varsel innen fristen, er selskapet 
bundet av avgjørelsen. Dette gjelder da direkte det selskapet som er klaget 
inn, men praksisen vil på bakgrunn av dette, også i de fleste tilfeller 
legges til grunn av andre selskaper med lignende saker.  
 
Ser man bort fra selskapene, vil den rettskildemessige betydningen til 
nemndas praksis avhenge av blant annet hvor entydig den er, om det er 
dissens i saken og så videre.  
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4. Det klassiske ulykkesbegrepet 
 
Som nevnt tidligere vil folk i alminnelighet ha en oppfatning av hva som 
er en ulykke. Og dersom vi spør hva som egentlig menes med et 
ulykkestilfelle, vil nok de fleste svare at det er en skade på person som 
oppstår plutselig ved et uhell. En ulykke forbindes gjerne med en ytre 
fysisk årsak som for eksempel en påkjørsel fra en bil, en istapp i hodet og 
så videre. Om noen plutselig faller om død, vil man ikke kalle det en 
ulykke. Det har da ikke skjedd noen ytre påviselig påvirkning. 
 
Av og til vil det også komme et skyldspørsmål inn i bildet. Har skadelidte 
selv eller noen andre skyld i ulykken? Når det gjelder ulykkesforsikring er 
det derimot ikke skyldelementet som er viktig når det skal avgjøres om 
det foreligger en ulykkesskade. Skyldelementet kan komme inn i en 
senere vurdering i forhold til om det foreligger grov uaktsomhet, noe som 
igjen kan gjøre at selskapets ansvar settes ned eller faller helt bort. Men i 
forhold til selve vurderingen av om det foreligger et ulykkestilfelle vil 
dette ikke ha noen innvirkning. 
 
Det avgjørende vil være om det foreligger et ytre ulykkesmoment. Noe i 
den ytre situasjonen må ha utviklet seg på en uventet måte, og dette må ha 
ført til skaden. Men det oppstår selvsagt tilfeller som skaper tvil. Spesielt 
ved tvilsomme ulykkesdødsfall, og gjerne jo større forsikringen er.  
 
En fullstendig definisjon av begrepet har det aldri lyktes å formulere, og 
det kommer nok heller ikke til å skje, men en vanlig formulering av den 
ansvarsbærende klausul har vært; ”Selskapet svarer for ulykkesskade som 
rammer den forsikrede. Med ulykkesskade menes skade på kroppen 
forårsaket av en plutselig, ytre, fysisk begivenhet – ulykkestilfelle - som 
inntreffer i forsikringstiden.4 Psykisk skade, for eksempel sjokk, regnes 
ikke som ulykkesskade, med mindre det samtidig er oppstått legemsskade 
som medfører livsvarig og erstatningsmessig invaliditet.5
 
Det er svært vanskelig å forme en utvetydig og klar definisjon. Et 
eksempel på dette har vi i et tilfelle hvor bestyreren av en 
                                                 
4 Gjensidige, 2006, punkt 3, Vedlegg 1  
5 Gjensidige, 2006, punkt 3.2.1, Vedlegg 1  
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sprengstoffabrikk fikk et telegram om at det på grunn av feil ved levert 
sprengstoff var inntruffet en ulykke som hadde kostet flere arbeidere livet. 
I fortvilelsen over dette skjøt han seg selv. At det her forelå en skade på 
legemet var utvilsomt. Advokaten som fremsatte kravet, hevdet at skaden 
var forårsaket av en plutselig ytre begivenhet, nemlig telegrammet. 
Kravet ble selvsagt avslått.6 Hvor det er tvil om vilkårene, lar gjerne 
domstolene denne tvilen gå ut over selskapene som har utformet dem. 
Men i denne saken ville det være vanskelig å tenke seg at domstolene, 
dersom saken hadde gått videre, hadde gjort selskapet erstatningsskyldig 
for selvmordet, da mottakelse av et telegram vanskelig kan ses på som en 
ytre årsak som har ført til en akutt sinnsforvirring i henhold til vilkårene.7
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
6 BI Forsikringsakademiet 1999 s. 99 
7 Gjensidige, 2006, punkt 3.2.9, Vedlegg 1  
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5. Unntak fra dekningen selv om skaden skyldes ulykke 
 
Det eksisterer altså ingen utvetydig og fullstendig definisjon av begrepet 
”ulykke”. Selskapene kan selvsagt ikke påta seg ansvar for enhver skade 
som kan ramme de forsikrede uten hensyn til når, hvor og hvordan den 
inntreffer. Når det ikke lar seg gjøre å lage en definisjon som klart 
definerer hva som skal omfattes av dekningen, og hva som ikke skal 
omfattes, er det nødvendig med visse unntak som innskrenker 
forsikringen. Men selv med disse unntakene må det gjøres en selvstendig 
vurdering av det tilfellet man står overfor, for å se om det faller inn under 
forsikringen. På bakgrunn av dette er forsikringens gyldighet ovenfor 
visse ekstraordinære risikoer begrenset. 
 
5.1 Risiko for krig og naturkatastrofer 
 
En slik risiko er for eksempel risikoen for krig.8 Forsikringen dekker ikke 
skader inntruffet under krig eller alvorlig uro i områder hvor det er 
krig/uro når forsikrede reiser dit. For det første vil det være vanskelig å 
fastsette en premie for en slik risiko, og det er heller ikke sannsynlig at 
folk vil betale ekstra for en slik risiko som man mest sannsynlig ikke vil 
bli utsatt for i sin levetid.  
 
Men ulykkesforsikring dekker derimot krigsrisiko på feriereise i utlandet 
når man reiser til et område hvor det er fred, og krig bryter ut.  
 
Man kan også stille spørsmål om man er dekket i tilfeller hvor det er fred 
dit man har tenkt å reise, men det er en stor fare for at krig bryter ut og 
myndighetene har frarådet folk å reise dit på grunn av krigsfaren. 
Vilkårene sier ikke noe om dette, og et slikt tilfelle har så vidt vites heller 
ikke vært avgjort i praksis. Men man kan se det slik at det er det uventede 
og plutselige krigsutbruddet forsikringen er ment å dekke. Dersom man 
vet at risikoen for at krig kan bryte ut er stor, og man likevel velger å 
reise, vil ulykkesforsikringen måtte utvides til i omfatte dette, og premien 
reguleres etter en risikovurdering. 
 
                                                 
8 Gjensidige, 2006, punkt 6.1 og 6.2, Vedlegg 1  
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Heller ikke når det gjelder store naturkatastrofer som jordskjelv og 
vulkanutbrudd i Norge, er man dekket av ulykkesforsikringen.9 Utenfor 
Norge er man derimot dekket mot skade på person som følge av 
jordskjelv eller vulkanske utbrudd. Men små jordskjelv kan også 
forekomme i Norge. Vil det ikke da virke urimelig at man da ikke skal 
være dekket mot dette? Det er den uberegnelige katastrofe man er 
beskyttet mot, men skades en forsikret ved et lite jordskjelv her i Norge, 
vil det nok virke urimelig å nekte erstatning. Det er heller ikke sannsynlig 
at selskapene vil nekte erstatning i slike enkeltstående tilfeller. Det er 
selve ”katastrofen” vilkårenes unntaksbestemmelse sikter til. 
 
5.2 Sportsrisiko 
 
En tredje gruppe er risikoen visse sportsgrener utsetter oss for. Skal man 
være dekket mot denne risikoen, må man betale for en tilleggsdekning. 
Da det er et flertall som ikke utsetter seg for en slik risiko, vil det være 
urimelig om denne risikoen skulle omfattes av den alminnelige 
ulykkesforsikringen, med en tilsvarende høyere premie. Forsikringen 
dekker ikke skade oppstått under boksing, dykking dypere enn 30 meter, 
luftsport som fallskjermhopping fra fly, hanggliding, paragliding, 
ballongferd eller flyving med mikrolette eller ultralette fly og 
fallskjermhopping fra fast base,10 samt ekspedisjoner,11 dersom ikke annet 
er avtalt eller angitt i forsikringsbeviset.   
 
Når det gjelder enkelte lagidretter, er det også forskjellig praksis 
selskapene imellom. Noen unntar slike aktiviteter helt, mens andre dekker 
dem. Dersom forsikrede har dekning for slik risiko, må selskapet likevel 
vurdere om vilkårene for om det foreligger en ulykkesskade er oppfylt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
9 Gjensidige, 2006, punkt 8, Vedlegg 1  
10 Gjensidige, 2006, punkt 3.2.11 til 3.2.13, Vedlegg 1  
11 Gjensidige, 2006, punkt 2.2, Vedlegg 1  
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6. Nærmere om begrepet ulykkesskade/ ulykkestilfelle. 
 
6.1 Kravet om en ”plutselig ytre fysisk hendelse” 
 
Det er et krav at ulykkesskaden skal ramme den forsikrede person. ”Den 
ytre begivenhet må referere seg til den forsikrede person; det må ha 
skjedd noe utenfor hans legeme”.12 Det er ikke nødvendig at noe treffer 
legemet og skader det. Det er tilstrekkelig at legemet er det eneste som 
beveger seg, for eksempel ved at man snubler i en stein. Kravet kan 
beskrives som at det må ha skjedd noe som innvirker skadelig på den 
forsikrede, og som kan observeres av utenforstående.  
 
Det en objektiv bedømmelse som må legges til grunn. I forhold til den 
objektive bedømmelsen, må man se på om hendelsen er et forventet 
resultat av en villet handling. Var det påregnelig for skadelidte at 
hendelsen ville inntreffe ut i fra den handlingen han gjorde? Og var 
handlingen utført med vilje? Samtidig har forsikringsselskapene av og til 
kun skadelidtes egen forklaring å bygge sin avgjørelse på, og det er da 
skadelidtes subjektive oppfattelse av situasjonen som må legges til grunn. 
Dette kan sette moralske krav til den forsikrede, da det er nok at han eller 
hun kan sannsynliggjøre at utviklingen gikk i en uventet retning på grunn 
av noe som lå utenfor hans kontroll, for å få erstatning. Dette vil være 
vanskelig for selskapene å kontrollere, og det kan være den kyndige og 
smarte som oppnår erstatning, mens den ærlige står igjen uten noen ting.   
 
6.2 Fallskader og forsikringsskadenemndas praksis i forhold til disse 
 
Fallskader utgjør en stor del av sakene som blir meldt til 
forsikringsselskapene, og disse er også noen av de sakene som er 
vanskeligst for selskapene å avgjøre om det foreligger en ulykke eller 
ikke i.  
 
Forsikringsskadenemnda har, bortsett fra FSN 2875, gjennomgående lagt 
til grunn at der hvor skademekanismen utløser et ytre traume – 
sammenstøt – mot kroppen, anses kravet om en ”plutselig ytre hendelse å 
                                                 
12 Selmer 1982 s. 257 
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være oppfylt. Skader som oppstår i sammenstøt med bakke eller annet 
etter fall, vil dermed bli å betrakte som en ulykkesskade. 
 
I FSN 4559 falt forsikrede og skadet hodet i det hun skulle sette seg inn i 
en drosje. Hun kunne ikke forklare hva som var grunnen til at hun falt, da 
alt ”skjedde så fort, og det var mørkt ute og det snødde”. Selskapet mente 
at skaden ikke var forårsaket av en plutselig ytre og ufrivillig hendelse. 
Forsikringsskadenemnda mente det var uomtvistet at forsikrede skadet 
seg ved et fall, og at dette var å anse som en ” plutselig og ufrivillig ytre 
hendelse” – en ulykkesskade - i vilkårenes forstand. Nemnda mente 
videre at det ikke var holdepunkter for å mene at ulykken var fremkalt på 
en måte som selskapet ikke svarer for. Forsikrede ble gitt medhold. 
 
I denne saken var opplysningene omkring hendelsesforløpet ikke mange. 
Forsikrede selv kunne ikke si noe om hvorfor hun falt, og det var ikke 
blitt fremlagt noen andre opplysninger fra vitner eller lignende som kunne 
gi en forklaring på fallet. Men det var heller ikke fremkommet noen 
opplysninger som kunne tilsi at fallet hadde sammenheng med eller var 
forårsaket av ”indre” forhold, som for eksempel forsikredes helsetilstand. 
Nemnda ga her forsikrede medhold, selv om det forelå tvil omkring hva 
som virkelig skjedde. Dette vil være i tråd med avtalerettslige prinsipper 
som bygger på at hvor det foreligger tvil, skal tvilen komme den svakere 
part til gode. Det er selskapene som utvikler vilkårene, og dermed er de 
den sterke og profesjonelle parten i dette avtaleforholdet.  
 
Uttalelsen i FSN 4559 om at skade som følge av fall og sammenstøt er 
ulykkesskade i forsikringsvilkårenes forstand, ble videreført i blant annet 
FSN 5104 og 5181. Saken i FSN 5104 var at forsikrede under en 
treningsøkt tok overbalanse, falt mot gulvet og pådro seg lårhalsbrudd. 
Selskapet mente ar kravet til plutselig ytre begivenhet ikke var oppfylt, 
men nemnda viste til sin tidligere praksis, og understreket at dersom 
årsaken til fallet ikke er unntatt for dekning, og det heller ikke er grunnlag 
for å bruke Forsikringsavtalelovens (FAL) regler om fremkallelse av 
forsikringstilfellet, er selskapet ansvarlig. 
 
I FSN 5181 falt forsikrede på kjøkkengulvet og brakk foten. Etter at 
selskapet hadde avvist ansvar, kom forsikrede og opplyste om at hun 
hadde sklidd i vann på gulvet, og at dette var årsaken til at hun falt. 
Nemnda uttalte at de ikke var avgjørende om forsikrede falt som følge av 
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vann på gulvet eller ikke, og viste til sin tidligere praksis. Forsikrede fikk 
medhold. 
 
6.3 ”Stupskadene” 
 
Skader i forbindelse med stup i vann dukker av og til opp på pulten til 
saksbehandlere hos forsikringsselskapene, og Forsikringsskadenemnda 
har behandlet flere slike saker. I FSN 4021 fikk ei jente en ryggskade da 
hun stupte under en svømmetime. Skadeårsaken ble først angitt til å være 
en uheldig vridning i møte med vannflaten eller for å unngå bassengets 
bunn. Selskapet avslo med den begrunnelse at det ikke hadde skjedd noen 
plutselig ytre begivenhet. 7 år senere kommer skadelidte tilbake med den 
forklaring at skaden skjedde ved at hun traff bunnen i bassenget. FSN sier 
i sin uttalelse at skade som følge av uheldig kroppsbevegelse i forbindelse 
med stuping ikke er en ulykkesskade i vilkårenes forstand, da skaden ikke 
kan anses forårsaket av en plutselig ytre begivenhet. Hadde hun derimot 
truffet bunnen i forbindelse med stupet, ville skaden vært å anse som en 
ulykkesskade. Spørsmålet i denne saken ble da hvordan skaden hadde 
oppstått. Saken endte med at selskapet fikk medhold, da de ikke la hennes 
andre forklaring til grunn. 
 
Også i FSN 4664 var det snakk om en ryggskade i forbindelse med 
stuping. Forsikrede skulle her stupe fra rekka på en båt, og idet hun traff 
vannflaten ”knaket det i ryggen” og ”følelsen i bena ble borte”. Det ble 
påvist ryggskade/lumbago. Forsikringsskadenemnda viste i sin uttalelse 
til tidligere praksis hvor skade som følge av uheldig eller forkjær 
kroppsbevegelse i forbindelse med stuping ikke er en ulykkesskade. I 
denne saken var det ikke opplyst noen ytre hendelse som årsak til skaden, 
og selskapet fikk medhold. Det samme ble også lagt til grunn i FSN 5336 
og 5626.  
 
I FSN 4290 ble derimot utfallet annerledes. Også her var saken at skaden 
skjedde ved stuping i svømmebasseng. Etter at selskapet ba skadelidte om 
ytterligere opplysninger, kom det frem at han skled på stupebrettet da han 
skulle hoppe i vannet. Nemnda uttalte da at ettersom han skled på 
stupebrettet, ville dette være en ulykkesskade i vilkårenes forstand.  
 
Praksisen i forbindelse med disse stupskadene kan oppsummeres med at 
dersom man foretar et kontrollert stup, er sammenstøtet med vannet et 
forventet resultat av en villet handling, og dermed ikke dekningsmessig, 
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da kravet til en plutselig ytre begivenhet ikke er oppfylt. Selv om da selve 
skaden i seg selv er uventet, er ikke det tilstrekkelig til at det skal kunne 
godkjennes som en ulykkesskade i henhold til vilkårene. Det samme kan 
også sies ved skader som skjer i forbindelse med hopp. Dersom 
sammenstøtet med bakken er som forventet i relasjon til aktuell 
høydeforskjell, og hoppet er en kontrollert og villet handling, vil dette 
ikke kunne godkjennes som en ulykkesskade.  
 
6.4 Skader under søvn eller bevisstløshet 
 
At man skal kunne skade seg under søvn kan høres noe rart ut. Men 
dersom man ligger i sengen sin og en hylle ramler ned over en, eller det 
oppstår en brann, vil man si at det foreligger en ulykkesskade. Enn om 
man står i en stige, sovner og faller ned? Vil det da foreligge en 
ulykkesskade? En slik sak har vært behandlet hos 
Forsikringsskadenemnda. I FSN 1944 var saken at forsikrede pådro seg 
en ryggskade ved at han falt ned fra stigen mens han malte huset, fordi 
han sovnet. Nemnda mente det var mest naturlig å anse det som en 
ulykkeskade når sikrede som følge av at han sovnet i stigen falt ned og 
ble skadet ved fallet. De viste også i denne sammenhengen til praksis i 
motorvognforsikring når det gjelder sjåfør som sovner bak rattet og bilen 
kjører av veien. Forsikrede fikk medhold.  
 
Avgjørelsen ble ikke akseptert av selskapet. Selskapet mente at det ikke 
var tilstrekkelig at en del av begivenheten er ytre, nemlig selve 
skademekanismen. Også den utløsende årsak, ulykkesmomentet, måtte 
være ytre.  
 
Avgjørelsen er diskuterbar. Den utløsende årsaken var i dette tilfellet 
søvn, mens skademekanismen var tyngdekraften. At tyngdekraften er en 
ytre kraft er det ingen tvil om. Men man kan vanskelig si at noe i det ytre 
har utviklet seg uventet når man sovner i stigen og faller ned. Faren for å 
falle ned vil alltid være der når man står i en stige. Det uventede var i 
denne saken at han sovnet. Han hadde ikke uventet kommet i denne 
posisjonen, og man kan si at det ytre ulykkesmomentet mangler.  
 
Nemnda sier at den ” finner det mest naturlig ” å anse det som en 
ulykkesskade når forsikrede som følge av at han sovnet i stigen, falt ned 
og skadet seg. Men nemnda sier ikke noe om at dette skal gjelde et hvert 
fall med påfølgende støt. Nemnda har, som vist til under punkt 6.2, i 
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senere avgjørelser lagt til grunn at skade som følge av fall og sammenstøt 
med underlaget, er ulykkesskade. Men ikke i noen av disse sakene var det 
snakk om søvn som årsak til fallet. Spørsmålet har heller aldri vært prøvet 
hos Høyesterett.  
 
Også i to andre avgjørelser, FSN 2271 og 4360, ble fall som følge av søvn 
godkjent som ulykkesskade.  
 
Skader i forbindelse med slike tilstander er ikke enkle å bedømme. I FSN 
2875 kom nemnda til et annet resultat. Her var saken at forsikrede falt og 
slo hodet mot et bord. Årsaken var noe uklar; enten besvimte hun før 
hodet traff bordet eller så falt hun – trolig av overanstrengelse – og 
besvimte etter sammenstøtet med bordet. Forsikringsskadenemnda kom 
her til at selv om det legges til grunn at fallet med påfølgende skade 
skyldtes overanstrengelse, og ikke besvimelse eller annen sykelig tilstand, 
kunne skaden uansett ikke anses oppstått ved en plutselig ytre begivenhet, 
og dermed ikke være en ulykkesskade. Selskapet fikk medhold. 
 
Det kan diskuteres hvorvidt det å falle på grunn av overanstrengelse eller 
på grunn av søvn er forskjellig. I begge tilfeller kan den utløsende årsak 
sies å være ”indre”, og det utløses en skademekanisme av fysisk og ytre 
karakter. Årsaken er altså ikke at noe i det ytre utviklet seg på en uventet 
måte, og man kan si at selve ulykkesmomentet mangler. Likevel er 
nemnda kommet til forskjellig resultat i disse sakene. Hva som er grunnen 
til dette er vanskelig å vite, men nemnda må mene at det er en 
vesensforskjell mellom søvn og overanstrengelse. For utenforstående kan 
det virke noe rart at det skulle være noen forskjell mellom søvn og 
overanstrengelse som utløsende årsak til skadehendelsen, og det er ikke 
sikkert at avgjørelsen ville blitt den samme i dag. 
 
Å sovne bak rattet er ikke et ukjent problem i vårt travle samfunn. Og 
dette medfører ikke sjelden at det forekommer ulykker i form av 
kollisjoner og utforkjøringer. Disse ulykkene har i alle år blitt anerkjent 
som ulykke i forsikringssammenheng. Dette er ofte begrunnet med at i 
bilen kommer i tillegg dens fart og tyngde, sammenstøtet eller 
utforkjøringen med i betraktningen.13 Dette er alle ytre momenter, og det 
er derfor vanlig å se på hendelsen som et ulykkestilfelle og skaden som en 
ulykkesskade.  
                                                 
13 BI Forsikringsakademiet 1999 s. 123 
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 6.5 Idrettsskader 
 
Skader i forbindelse med idrett utgjør en ganske stor del av sakene som 
blir meldt til forsikringsselskapene. Som nevnt under punkt 5.2 er visse 
sportsgrener unntatt fra den generelle ulykkesdekningen, men en stor del 
er dekningsmessige uten at man må tegne en tilleggsdekning. 
 
Det kan diskuteres om ulykkesbegrepet, på grunn av unntak for enkelte 
idretter, må tolkes mer liberalt i idretter som faller innenfor dekningen. 
Dette gjelder spesielt i forhold til såkalte idrettsforsikringer. 
Kollektivavtalen mellom selskapet og vedkommende idrettsforbund, lag, 
klubb eller krets viser at ulykken har sin plass i vedkommende idrett, og 
det bør ikke stilles like strenge krav til vilkåret ” plutselig, ytre, fysisk 
hendelse”. Dette er blant annet slått fast i FSN 5146 hvor forsikrede, som 
var omfattet av en kollektiv ulykkesforsikring, pådro seg en skade i høyre 
kne under taekwondo trening. Skaden oppsto da forsikrede hoppet opp for 
å utføre et spark, og på vei ned landet på yttersiden av høyre vrist og fikk 
all tyngden over på høyre kne. Selskapet avslo kravet fra forsikrede. 
Forsikringsskadenemnda uttalte i denne saken at når det gjennom en slik 
avtale demonstreres at en ulykkesforsikring har sin plass i forbindelse 
med utøvelsen av vedkommende idrett, bør det ikke stilles strenge krav til 
”plutselig, ytre, fysisk begivenhet” for at en skade skal gi rett til dekning.  
 
Forsikrede fikk medhold i saken, og nemnda viste til bemerkningene om 
at det dreier seg om en ulykkesforsikring knyttet til utøvelse av idrett, 
hvor forsikrede kan ha grunn til å regne med at idrettens egne skaderisiko 
dekkes av forsikringen. Dette støttes også av reelle hensyn, da 
bakgrunnen for slike kollektive forsikringer er at det skal kunne inngås en 
særskilt forsikringsavtale mellom selskapet og forsikringstakeren som på 
flere punkt vil avvike fra selskapenes vanlige vilkår og gi en ekstra 
dekning.  
 
Men man trenger ikke å være omfattet av en kollektiv ulykkesforsikring 
for å ha et krav mot forsikringsselskapet i forbindelse med idrettsskader. 
Så lenge sportsgrenen ikke omfattes av unntakene som er gjort, vil 
selskapet måtte gjøre en vurdering av hendelsen og kravet fra forsikrede. 
Det er heller ikke et krav om at utøvelsen av sporten skal være et ledd i 
organisert idrett. 
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Det finnes en omfattende praksis omkring slike skader hos 
forsikringsskadenemnda. I FSN 5918 pådro forsikrede seg en kneskade 
under slalomkjøring. I forbindelse med landingen kom han bakpå og 
landet mest på venstre bein, samtidig som han følte et trykk og et klikk i 
kneet. Selskapet avslo med den begrunnelse at kravet til en ”plutselig, 
ytre, fysisk begivenhet” ikke var oppfylt. Nemnda ga selskapet medhold, 
og begrunnet den med at det ikke var opplyst om noen ytre 
omstendigheter som medførte at hoppet ikke utviklet seg som normalt. 
Dersom noe hadde skjedd og det planlagte hoppet hadde endret karakter 
og for eksempel blitt til et fall, ville nok utfallet av saken blitt annerledes. 
Men det er forsikrede som har bevisbyrden, og som må godtgjøre at 
hoppet ikke utviklet seg som planlagt. 
 
I FSN 6185 var saken at forsikrede under en aerobic- time gjorde en rask 
bevegelse bestående av hopp og vridning med overkropp. 
Forsikringsskadenemnda avslo på bakgrunn av at skade som følge av 
forsikredes egne kroppsbevegelser uten ytre påvirkning ikke er en 
ulykkesskade. 
 
I lagidretter vil det kunne være vanskelig å avgjøre om kravet til en 
plutselig, ytre, fysisk begivenhet er oppfylt. Skader vil her oppsto både i 
forbindelse med sammenstøt spillere imellom, og ved spillernes egne 
bevegelser. I FSN 4995 har nemnda i sin begrunnelse gitt en god 
pekepinn på hvordan den ser på skadehendelser av ulik art i forbindelse 
med lagidretter. Den uttaler at dersom skaden skjer som følge av 
sammenstøt med motspiller, vil det i følge nemndas tidligere praksis 
foreligge en ulykkesskade. Videre uttales det at det samme vil gjelde 
dersom det dreier seg om sammenstøt med underlaget som følge av en 
bevegelse for å unngå sammenstøt med motspiller. Dette vil nok også 
gjelde dersom sammenstøtet forekommer mellom to medspillere. Hvis det 
derimot utelukkende er tale om en forkjær kroppsbevegelse, for eksempel 
i form av en vridning av kne som følge av en plutselig vending, vil skaden 
ikke være en ulykkesskade. Dette selv om vridningen skjedde i 
forbindelse med en takling eller duell.  
 
6.6 Andre typer skader 
 
Det forekommer utallige skader og ulykker som blir meldt til selskapene, 
enkelte grupper av dem mer vanlige enn andre. Lyd kan være en ytre 
påvirkning som igjen kan føre til en skade, men det er ikke nok i seg selv. 
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Noe i det ytre må i tillegg ha utviklet seg på en uventet måte. I FSN 6063 
har nemnda uttalt at hørselsskade forårsaket av sterk lyd kan være en 
ulykkesskade dersom lyden oppfyller vilkårenes krav til ”plutselig ytre 
begivenhet”. Dette kravet vil ikke være oppfylt dersom forsikrede 
beveger seg nær en kjent lydkilde uten at lyden blir sterkere eller 
annerledes en forutsatt.  
 
Dersom man oppsøker en skytebane, vil man måtte regne med høy lyd i 
form av skudd. Kan man da si at kravet til en plutselig, ytre begivenhet er 
oppfylt? Det vil ikke være uventet at det oppstår lyder høyere enn 
normalen på slike steder. Forsikringsskadenemnda har i FSN 3614 
behandlet en sak av slik karakter. Her var saken at det under en HV- 
øvelse ble skutt med løs ammunisjon. Forsikrede meldte til selskapet at 
han hadde fått øresus, og mente dette hadde sammenheng med øvelsen. 
Uttalelsen fra forsikringsskadenemnda var ikke enstemmig, og flertallet 
bemerket at hørselsskade forårsaket av ett eller flere smell vil kunne anses 
som en ulykkesskade. Kravet om en ytre påvirkning vil være oppfylt, men 
det må også kreves et element av ulykke i situasjonen som utløser skaden. 
I denne saken skjedde det ikke noe uventet som brakte et element av 
ulykke i hendelsesforløpet, og på bakgrunn av dette mente flertallet at det 
ikke var oppstått noen ulykkesskade. Mindretallet anså at skaden hadde 
skjedd ”plutselig” og at det var en ”ytre begivenhet”, og var uenig med 
flertallet i at det må foreligge et element av ulykke i situasjonen som 
utløser skaden. Flertallet la her vekt på at når man er på en HV- øvelse, 
må man forvente at det blir avfyrt skudd. Det ligger ikke noe uventet i 
dette, og man kan da vanskelig se at kravet om ”plutselig” kan være 
oppfylt.  
 
Det kan også skje at skaden oppstår på grunn av noe som utvikler seg 
over tid. Det kan da være vanskelig å avgjøre om kravet til ”plutselig” er 
oppfylt. I FSN 3390 pådro forsikrede seg hørselsskade etter å ha vært 
utsatt for støy i forbindelse med arbeid i marinen i flere år. Nenmda ga 
selskapet medhold med den begrunnelse at så lenge skaden ikke kan føres 
tilbake til en bestemt plutselig ytre begivenhet, blir den ikke å anse som 
en ulykkesskade. Det ble også understreket at smell og støy som er helt 
påregnelige følger av en støybelastet arbeidssituasjon, vanskelig kan 
anses som en plutselig ytre begivenhet. 
 
Et av de mer tragiske tilfellene har vi hvor noen blir utsatt for incest over 
flere år. Nemnda har i en slik sak, FSN 2958, uttalt at hvor den enkelte 
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skade ikke kan utskilles som et resultat av en bestemt plutselig ytre 
påvirkning, vil det ikke kunne ses på som et ulykkestilfelle. Saken ville 
nok stilt seg annerledes dersom det hadde vært snakk om et enkeltstående 
voldtektstilfelle, og offeret hadde pådratt seg skader som følge av 
voldtekten. Da ville nok kravet til en plutselig, ytre begivenhet vært 
oppfylt.     
 
En annen sak hvor en omstendighet utviklet seg over tid har vi i FSN 510. 
Der skulle forsikrede støpe et betonggulv. Arbeidet varte i 1 time og 20 
minutter. Etter han var ferdig merket han etsesår på knær og legger. Her 
mente nemnda at arbeidet og kontakten strakte seg over et ikke ubetydelig 
tidsrom, men i og med at berøringen hadde ført til følelsesløshet, kunne 
man ikke si sikkert hvor fort skadene eller den vesentlige delen av dem 
utviklet seg. Saken endte med at nemnda kom frem til at ulykkestilfellet 
måtte kunne anses å ha oppstått plutselig. Eidsivating Lagmannsrett kom 
til samme resultat som Forsikringsskadenemnda. 
 
FSN 510 ble i en dom fra Oslo Byrett av 15. oktober 199314, Soppspore- 
dommen, kritisert for ikke å bygge på riktig forståelse av begrepet 
”ulykkesskade” i vilkårene.  
 
Til sammenligning har vi en dom fra Høyesterett i Rt. 1988 s. 394 hvor 
saken var at en dykker, under såkalt ”fridykking” ned til 3 meters dyp, 
døde som følge av hjerneinfarkt. Trykkforskjellene gjorde at det utviklet 
seg en blodpropp i hjernestammearterien. Dykkingen foregikk helt 
normalt uten ytre uhell av noe slag. Dykkeren var ikke utsatt for andre 
ytre påkjenninger enn de som regulært følger av den forholdsvis ufarlige 
dykking han deltok i og som han måtte regne med. Spørsmålet var om 
dette kunne ses på som en ulykke i forhold til vilkårene. Høyesterett kom 
til at det i denne saken ikke forelå noen ulykke. I sin begrunnelse la de til 
grunn at for at kravet til ”den ytre begivenhet” skal være oppfylt, må noe i 
den ytre situasjonen ha utviklet seg på en uventet måte, og dette må ha 
ført til skaden. I denne saken hadde dykkingen foregått helt normalt uten 
uhell og andre ytre påkjenninger enn det som normalt følger med et slikt 
dykk.  
 
6.7 Oppsummering 
 
                                                 
14 BI Forsikringakademiet 1999 s. 116 
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Det finnes utallige situasjoner som kan føre til skader, og det er ikke 
mulig å komme frem til en klar definisjon på hva som skal falle inn under 
begrepet ”ulykke” i forhold til vilkårene. Sånn sett befinner 
ulykkesbegrepet seg i en gråsone. Og den rettslige definisjonen er ikke 
alltid i samsvar med den folkelige oppfatningen av hva begrepet ”ulykke” 
omfatter. 
 
Generelt kan man vel si at for at det skal kunne sies å foreligge en ulykke 
i henhold til vilkårene, må resultatet av hendelsen bli annerledes enn 
forventet, det må ikke være en normal og ”villet” del av en handling og 
noe i det ytre må ha utviklet seg på en uventet måte. Skaden som er 
oppstått må også kunne knyttes til en bestemt hendelse.  
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7. Selvpåførte skader og selvmord 
 
Forsettelig fremkalt skade eller selvmord er unntatt fra dekning.15 Men 
dersom forsikrede på grunn av alder eller sinnstilstand ikke kunne forstå 
rekkevidden av sin handling, vil han eller hun likevel være dekket. Dette 
kommer frem i Forsikringsavtaleloven (FAL) § 13-8, hvor første ledd 
første punktum oppstiller den formelle hovedregel i tilfeller der 
forsikringstilfellet er fremkalt forsettelig av forsikrede. Den gjelder først 
og fremst for andre tilfeller enn selvmord og forsøk på selvmord. I 
henhold til første ledd andre punktum er forsettkravet nærmere presisert.  
 
Hva som regnes som forsettelig er blant annet beskrevet i NOU 1987:24 
s. 100. Dersom forsikrede visste eller med stor grad av sikkerhet regnet 
med at et forsikringstilfelle ville inntreffe som følge av handlingen, sier 
man at han eller hun har handlet forsettelig. I lovkommentarene til 
forsikringsavtaleloven er det uttalt at det ligger i forsikringens ”vesen” at 
forsikrede ikke selv skal kunne bestemme at et forsikringstilfelle skal 
inntreffe.16 Det er selskapet som må sannsynliggjøre at forsikrede 
forsettelig har fremkalt forsikringstilfellet. Man kan si at en selvpåført 
skade ikke er en ulykkesskade, og dersom de er voldt med forsett er de 
heller ikke dekket. 
 
Når det gjelder selvmord sier departementet i Ot.prp.nr. 49 (1988-89) s. 
116, at selskapene bør gis en rett til å unnta selvmord eller 
selvmordsforsøk som foretas av personer som er sinnslidende, og dette 
kommer også frem i § 13-8 første ledd tredje punktum. Avgrensningen 
må ses i sammenheng med at en ulykkesforsikring skal dekke 
ulykkesrisiko og ikke sykdomsrisiko. Departementet er derimot mer i tvil 
når det gjelder selvmord, selvmordsforsøk og andre skader hvor en akutt 
sinnsforvirring hos den forsikrede har vært den utløsende årsaken. Til 
forskjell fra de mer permanente sinnslidende er det her snakk om ellers 
friske mennesker som helt uventet blir satt ut av spill, og foretar 
handlinger de ellers ikke ville foretatt. Bakgrunnen kan være en plutselig, 
ytre begivenhet. Skader som skyldes slike forhold bør bedømmes 
annerledes enn skader som skyldes permanent sinnslidelse hos forsikrede. 
                                                 
15 Gjensidige, 2006, punkt 3.2.8 og 3.2.9, Vedlegg 1  
16 Brynildsen 2001, s. 354 
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Det er kravstilleren som har bevisbyrden for at selvmordet eller forsøket 
på selvmord skyldes en akutt sinnsforvirring ved at den forsikrede ikke 
kunne forstå rekkevidden av sin handling. 
 
Hva som menes med akutt sinnsforvirring er i loven beskrevet som at 
vedkommende på grunn av alder eller sinnstilstand ikke kunne forstå 
rekkevidden av sin handling. Den akutte sinnsforvirringen må altså føre 
til at vedkommende ikke kunne forstå rekkevidden av sin handling. Det er 
det strafferettslige utilregnelighetsbegrep man her har ønsket å 
videreføre.17   
 
I praksis er den sjelden selskapene er forpliktet til å utbetale 
forsikringserstatning i selvmordstilfellene. Kun unntaksvis legges det til 
grunn at forsikrede ikke forsto rekkevidden av sin handling, dersom det 
ikke foreligger en sinnslidelse. Dette kan nok ha sammenheng med at det 
vil være vanskelig å bevise om forsikrede forsto rekkevidden av 
handlingen sin, spesielt når det i slike tilfeller ofte er de etterlatte som må 
stå for dette. I en dom fra Agder Lagmannsrett 18 ble gjenlevende 
ektefelles krav på ulykkesforsikring ikke tatt til følge. Avdøde hadde 
begått selvmord, og retten fant at selvmordet ikke skyldtes en slik akutt 
sinnsforvirring at selskapet ble ansvarlig etter forsikringsvilkårene. 
 
I vilkårene fremgår det også at den akutte sinnsforvirringen må skyldes en 
ytre årsak.19 Dette nok for å skille den fra en ”lidelse” i medisinsk 
forstand. I FSN 3558 begikk forsikrede selvmord ved skyting. I en 
legeerklæring ble det antatt at selvmordet måtte være forøvet i en 
forvirringstilstand etter at forsikrede følte seg krenket i jobbsammenheng. 
Nemnda uttrykte at den ytre årsak, som her var problemene på jobben, lå i 
tid ca. tre år forut for selvmordet. På bakgrunn av dette kunne ikke 
nemnda finne det sannsynliggjort at selvmordet skyldtes en akutt 
sinnsforvirring med ytre årsak. 
 
Også i FSN 3603 ble tidsperspektivet for når den ytre årsaken forelå 
avgjørende. Her begikk forsikrede selvmord ved hengning i egen hytte. 
Forsikrede hadde tidligere vært innlagt på psykiatrisk sykehus, og i 
forkant av innleggelsen hadde han vært utsatt for en trafikkulykke. 
Nemnda tok her ikke stilling til om selvmordet skjedde i en akutt 
                                                 
17 BI Forsikringsakademiet 1999 s. 102  
18 LA-1993-839 
19 Gjensidige 2006, punkt 3.2.9, Vedlegg 1  
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sinnsforvirring, da den ikke kunne anse det som sannsynliggjort at 
sinnsforvirringen skyldtes en ytre årsak. De etterlatte hadde anført 
trafikkulykken som den ytre årsaken, og da denne lå ca. tre måneder 
tilbake i tid, kunne den ikke anses som en sannsynlig årsak til en akutt 
sinnsforvirring. 
 
Andre ganger kan det være vanskelig å avgjøre om det foreligger et 
selvmord eller ikke. Det er forsikringsselskapene som må sannsynliggjøre 
at man har med et selvmord å gjøre, og de etterlatte som i så fall må 
sannsynliggjøre at det forelå forhold som etter vilkårene medfører at 
dødsfallet er dekningsmessig.  
 
I FSN 4184 kjørte forsikrede inn i en trailer som sto parkert på en 
rasteplass, med den følge at han døde ganske umiddelbart. Selskapet 
avslo krav på erstatning, da det mente at det var sannsynlig at forsikrede 
ønsket å ta sitt liv, med andre ord at han forsettelig fremkalte 
forsikringstilfellet. Nemnda fant det derimot ikke tilstrekkelig godtgjort at 
det her forelå en forsettelig fremkalt hendelse. Traileren hadde stått 
trafikkfarlig parkert uten lys, forsikrede var beruset, og en politimann 
mente å ha sett bremselys komme på like før sammenstøtet. Nemnda 
uttalte videre at hvor hendelsen i det ytre fremstår som et ulykkestilfelle, 
må det foreligge avgjørende holdepunkter for å legge til grunn at det 
dreier seg om et selvmord. Det faktum at forsikrede hadde sendt 
meldinger som tydet på at han hadde planer om å ta sitt liv, kunne ikke 
være tilstrekkelig når den senere hendelsen bar preg av å være en ulykke.   
 
Grensen mellom forsettelig fremkalt hendelse og selvmord er heller ikke 
alltid klar. Man kan utstette seg for en fare som man vet kan medføre 
døden, men uten å ha et ønske om å ta sitt eget liv. Dette var saken i FSN 
3316. Her hadde forsikrede gått ut i veibanen ca. 10 meter foran en buss 
på en oversiktlig veistrekning, med døden til følge. Han hadde rett før 
ulykken rømt fra en psykiatrisk institusjon der han satt varetektsfengslet 
for drapsforsøk. Nemnda mente at ut i fra selve handlingen til forsikrede 
ville man kunne tro at han mente å ta sitt liv, men tatt i betraktning 
forsikredes atferd og sinnstilstand kunne det være at han ikke var klar 
over den fare han utsatte seg for. Nemnda ville derfor ikke se på forholdet 
som et selvmord, men mente at det forelå et så grovt uaktsomt forhold at 
det grenset til forsett. 
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Også blant disse tilfellene finnes det altså ingen fasit. Hvert enkelt tilfelle 
må være gjenstand for en selvstendig og konkret vurdering. Ingen saker er 
like, og de bakenforliggende årsaker til skadene vil være forskjellige. I 
enkelte tilfeller kan hensikten være å få det hele til å se ut som en ulykke 
for å få utbetalt erstatning fra selskapene, andre ganger kan grunnen være 
sinnslidelser og sinnsforvirrelser, eller av og til rett og slett et reelt ønske 
om å ta sitt liv. Vurderingene er vanskelige, spesielt i sakene hvor 
etterlatte etter et selvmord har bevisbyrden for at hendelsen skyldes en 
akutt sinnsforvirring. Dette er alle saker hvor mye følelser er involvert. 
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8. Psykiske skader 
 
Psykiske skader i seg selv er unntatt fra dekning. Dette er beskrevet i 
vilkårene som ”skade på sinnet alene, for eksempel sjokk – uten at det 
samtidig er oppstått en legemsskade”.20 Psykiske skader dekkes bare når 
det samtidig er oppstått en fysisk skade som medfører livsvarig og 
erstatningsmessig medisinsk invaliditet og/eller ervervsuførhet. 
Bakgrunnen for dette er at når det først har oppstått en legemsskade som 
følge av en ulykke, vil man også dekke de psykiske følgene av den. Mens 
en psykisk skade alene ikke er å anse som skade på kroppen, og dermed 
ikke en ulykkesskade i henhold til vilkårene. 
 
Tidligere var ikke psykiske skader like anerkjente som nå. Man ble ofte 
sett på som svak og nervøs av seg dersom man fikk psykiske følger av en 
hendelse. Nå er bevisstheten omkring de psykiske skadene forandret, og 
allment anerkjente som reelle skader. 
 
Psykiske påkjenninger en ulykke kan føre med seg, kan grovt sett deles i 
tre; faretraumet, konflikttraumet og tapstraumet.21 Faretraumet knytter seg 
til angsten som opplevelsen av selve hendelsen fører med seg. Dette kan 
blant annet føre med seg søvnløshet, mareritt og gjenopplevelser av 
hendelsen. Konflikttraumet kan oppstå i forbindelse med den indre 
konflikt man kan oppleve hvor man for eksempel er skyld i en ulykke 
hvor andre blir såret. Tapstraumet kommer gjerne i forbindelse med en 
legemsskade. Det kan være at man ikke kommer seg tilbake i arbeid, eller 
man mister en legemsdel. Dette har mye med ens selvfølelse å gjøre, og 
kan avhenge av hvordan selvfølelsen før ulykken var.  
 
Enkelte vil også kunne være mer disponert for psykiske skader enn andre. 
Dette vil blant annet avhenge av tidligere opplevelser som gjør oss mer 
eller mindre sårbare. I FSN 4257 var forsikrede utsatt for en trafikkulykke 
i 1994 som medførte skader i hofte og skulder. Etter en nestenulykke i 
1995 utviklet han posttraumatiske stresslidelser, og i følge 
spesialisterklæringen ble det konkludert med at ulykken i 94 utgjorde en 
nødvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse for utvikling av 
                                                 
20 Gjensidige 2006, punkt 3.2.1, Vedlegg 1  
21 BI Forsikringsakademiet 1999 s. 105 og 106 
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posttraumatisk stresslidelse, herunder at det var en kombinasjon av 
ulykken i 94 og nestenulykken i 95 som utløste lidelsen. Ser man her kun 
på hendelsen i 95 vil ikke den psykiske lidelsen være dekningsmessig, da 
det ikke var oppstått noen fysisk skade på legemet. Men nemnda uttalte at 
”dersom ulykken i 94 førte til at forsikrede ble disponert for 
posttraumatiske stresslidelser, som så ble utløst av hendelsen i 95, 
foreligger det rettslig relevant årsakssammenheng mellom ulykken i 94 og 
den endelige lidelsen. Når den disposisjonen som er oppstått etter 
trafikkulykken i 94, er en nødvendig betingelse for den endelige skaden i 
samvirke med en senere utløsende skadeårsak, vil så vel den disponerende 
som den utløsende årsaken være ansvarsbetingende”. Det må altså i slike 
tilfeller gjøres en vurdering omkring årsakssammenheng. Dette er også 
uttalt i Rt. 1992.64 s. 70 i den såkalte P-pilledom II.  
 
For at en psykisk skade skal gi rett til dekning, må det altså samtidig være 
oppstått en legemsskade. Dette er også slått fast i flere av uttalelsene fra 
Forsikringsskadenemnda (blant annet i FSN 4931, 3994, 3248, 2377). 
Men av og til kan det skje at en fysisk skade kan oppstå som en 
konsekvens av en primær psykisk skade. Spesielt i sammenheng med 
såkalt posttraumatisk stresslidelse er dette ikke helt uvanlig. Dette var 
også saken i FSN 4492. Her hadde forsikrede etter at hun var utsatt for en 
bilulykke, utviklet posttraumatisk stresslidelse. Forsikrede anførte at hun i 
tillegg til de psykiske symptomene, hadde utviklet et smertesyndrom som 
måtte anses som en legemsskade. Nemnda uttalte her at den fysiske 
skaden må være oppstått som en umiddelbar følge av ulykkeshendelsen. 
Dersom fysisk skade er oppstått som følge av en psykisk skade, vil 
vilkåret for dekning også for den psykiske skaden ikke være oppfylt, selv 
om den fysiske skaden skulle tilfredsstille vilkåret om livsvarig og 
erstatningsmessig invaliditet. Den fysiske skaden må altså være oppstått i 
forbindelse med selve ulykken for at den psykiske skaden skal være 
gjenstand for dekning. 
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9. Avgrensning mot sykdomsrisikoen  
 
Grensen mellom sykdom og ulykkesskade kan kategoriseres i forskjellige 
kombinasjoner. For det første har vi situasjoner hvor ulykkestilfellet 
skyldes en sykdom eller svakhet hos forsikrede. For det andre har vi 
tilfeller hvor ulykkesskaden blir opphav til en sykdom. For det tredje de 
tilfeller hvor ulykkestilfellets følger blir forverret ved sykdom. Og til slutt 
de tilfeller hvor ulykken forverrer en allerede foreliggende sykdom. 
 
9.1 Ulykkestilfeller som skyldes sykdom eller sykelig 
tilstand/disposisjon 
 
I henhold til vilkårene dekker ikke ulykkesforsikringen skade som anses å 
skrive seg fra annen sykdom eller sykelig tilstand /disposisjon.22 
Hensikten med ulykkesforsikringen er å dekke ulykkestilfeller hvor den 
utløsende begivenheten skal være noe i det ytre som har utviklet seg på en 
uventet måte. Det sier seg da selv at skader som skyldes sykdom og 
sykelige tilstander/disposisjoner er unntatt fra dette, da den utløsende 
årsaken vil være av indre karakter. I praksis vil dette ofte bli et spørsmål 
om årsakssammenheng, da det må foreligge en viss sammenheng mellom 
den unntatte årsak, her sykdom eller sykelig tilstand/disposisjon, og den 
skade som oppstår. Ved slike vurderinger vil ofte spesialisterklæringer ha 
avgjørende betydning.  
 
I FSN 5579 var saken at forsikrede satte fast en kjøttbit i halsen under et 
restaurantbesøk. Selv om kjøttbiten ble fjernet fra halsen hans, døde 
mannen noen timer senere. Normalt vil død som følge av at noe setter seg 
fast i halsen anses som en ulykkesskade, men i denne saken var 
dødsårsaken kronisk hjertestans. Forsikrede hadde tidligere blitt behandlet 
for hjertelidelser. Nemnda begrunnet sin avgjørelse med at det ikke var 
godtgjort rettslig relevant årsakssammenheng mellom dødsfallet og 
ulykkeshendelsen, da obduksjonsrapporten ikke nevnte hendelsen med 
maten ved beskrivelsen av dødsfallet, og det faktum at forsikrede hadde 
hjertelidelser fra før. 
 
                                                 
22 Gjensidige 2006, punkt 3.2.2, Vedlegg 1  
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Det er ikke alltid like enkelt å slå fast om hendelsen skyldes sykdom eller 
ikke. Dersom det er tvil hva som er årsaken, vil denne tvilen gå ut over 
forsikringsselskapet. Dette har vi eksempel på i en dom fra Borgarting 
Lagmannsrett23 hvor en bilfører omkom i en trafikkulykke etter at bilen 
han kjørte plutselig skjente over i motgående kjørebane og frontkolliderte 
med møtende bil. Avdøde led av en alvorlig hjertelidelse. Lagmannsretten 
la til grunn at mannen ikke var ved bevissthet da bilen skjente ut, og at 
bevisstheten var innruffet akutt. Spørsmålet var om bevisstløsheten 
skyldtes et illebefinnende eller om han hadde sovnet. Flertallet fant ikke 
grunnlag for å si at det ene var mer sannsynlig enn det andre, og at i slike 
tilfeller må bevistvilen da uomstridt gå utover forsikringsselskapene.   
 
Grunnen til at det er gjort unntak for skader som er forårsaket av sykdom 
eller sykelig tilstand, er nettopp av det ofte i forbindelse med et 
illebefinnende forekommer noe som ligner et ulykkesmoment. Unntaket 
innebærer en betydelig innskrenkning av ulykkesforsikringen for personer 
med latente sykdommer og sykelige disposisjoner. 
 
9.2 Ulykkestilfellet er opphav til sykdom 
 
I de tilfeller hvor sykdommen er en følge av en ulykkesskade, er 
løsningen motsatt av der hvor sykdommen er årsaken til ulykkesskaden. 
Her vil selskapet måtte svare erstatning. Men før erstatning utbetales, må 
det gjøres en grundig vurdering av om det foreligger en årsaksforbindelse 
mellom ulykkestilfellet og sykdommen. I tillegg må årsaksforbindelsen 
være adekvat. På bakgrunn av kravet til adekvans er det gjort unntak for 
en rekke sykdommer i vilkårene.24 Dette fordi det ved enkelte sykdommer 
vil være så å si umulig å si om de er oppstått som følge av et 
ulykkestilfelle eller uavhengig av dette. Eksempler på sykdommer som er 
unntatt hos de fleste selskaper er; nevroser, hjerte-/karsykdommer, 
lumbago og ischias. 
 
9.3 Samvirke mellom ulykkesskade og sykdom eller sykelig tilstand 
som eksisterte forut for ulykkeshendelsen 
 
Ulykkesforsikringen er ikke ment å dekke invaliditet som eksisterer på 
forhånd av en ulykkeshendelse. Dersom man for eksempel har en fot som 
                                                 
23 LB-2000-714 
24 Gjensidige 2006, punkt 3.2.3, Vedlegg 1  
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er redusert, og som blir ytterligere skadet i en ulykke, blir det gjort et 
fradrag i den totale invaliditetsgraden i foten. 
 
I vilkårene står det at når det kan antas at sykelig tilstand, disposisjon 
eller mén, sammen med ulykkesskaden, har medvirket til forsikredes død 
eller invaliditet, reduseres erstatningen i den grad den sykelige tilstanden, 
disposisjonen eller det tidligere mén har hatt betydning for dødsfallet eller 
invaliditeten.25 Dette utgjør ulykkesforsikringens fordelingsregel. Før man 
fikk denne fordelingsregelen var det forutsatt i rettspraksis at man måtte 
bruke den såkalte hovedårsakslæren. Resultatet av denne var at man måtte 
velge mellom å gi full erstatning eller ingen i det hele tatt.26 Og dette 
kunne av og til virke urimelig.  
 
Den sykelige tilstanden, disposisjonen eller det tidligere ménet må altså 
ha hatt betydning for invaliditeten eller dødsfallet. Dette kommer av at 
fordelingsregelen ikke bør benyttes ved enhver anledning til å foreta en 
minimal prosentvis reduksjon. Vurderingen som legene må gjøre er svært 
skjønnsmessig, og det sier seg selv at den sykelige tilstanden, 
disposisjonen eller ménets betydning må være av en viss størrelse. Det er 
også viktig å bemerke at hovedårsakslæren gjelder helt frem til det 
eventuelt blir snakk om fordeling etter ulykkesskadens og den sykelige 
tilstand/anleggs betydning. 
 
Her er et eksempel på hvordan man kan beregne hvor stor betydning den 
sykelige tilstanden, disposisjonen eller det tidligere ménet har hatt for 
invaliditeten; man tar først utgangspunkt i den totale invaliditetsgrad i den 
skadde kroppsdel, deretter finner man ut hva invaliditeten var før 
ulykkesskaden. Ved å trekke invaliditetsgraden før ulykkesskaden fra den 
totale invaliditetsgrad, vil man finne ut hvor mye forverrelsen har utgjort. 
Legen må så gi svar på hvor stor andel av forverringen man kan legge på 
ulykkeshendelsen.27  
 
 
 
 
 
 
                                                 
25 Gjensidige 2006, punkt 4.2, Vedlegg 1  
26 Selmer 1982 s. 267 
27 BI Forsikringsakademiet 1999 s. 149 
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10. Andre begrensninger 
 
10.1 Avkortning etter Forsikringsavtaleloven § 13-9 
 
FAL. § 13-9 regulerer selskapets ansvar når den forsikrede grovt 
uaktsomt fremkaller forsikringstilfellet eller øker skadens omfang. Dette 
gjelder kun den forsikredes egne handlinger. Ved vurderingen av 
forsikredes handlinger skal man se på forsikredes forhold uavhengig av 
andres uaktsomhet. Dette er slått fast i en dom fra Oslo Byrett av 20. mars 
1991.28 Her ble det også uttalt at det ved vurderingen av forsikredes 
handling må legges vekt på helheten i situasjonen. Selv om denne 
dommen kom før ny FAL var trådt i kraft, vil disse uttalelsene også være 
veiledende nå, da vurderingstemaet er det samme.  
 
Etter FAL. § 13-9 første ledd første punktum vil selskapet kunne sette ned 
eller avslå erstatning dersom forsikrede har fremkalt forsikringstilfellet 
ved grov uaktsomhet. Det er her altså grov uaktsomhet som er kravet. 
Dersom forsikrede handler uaktsomt, vil dette ikke gi grunnlag for 
nedsetting eller avslag på erstatning. Man må altså trekke en grense. I Rt. 
1989 s. 1318 uttalte Høyesterett; ”Uttrykket ”grov uaktsomhet” 
forekommer i forskjellige sammenhenger, dels i lovtekst, dels i 
kontrakter, standardvilkår eller lignende. Det er forståelsen av uttrykket 
”grov uaktsomhet” i vilkårene for ansvarsforsikring denne sak gjelder. 
Men forståelsen av begrepet i andre sammenhenger vil være av betydning 
når man søker å fastlegge dets innhold. For at en oppførsel skal kunne 
karakteriseres som grovt uaktsom, må den etter mitt syn representere et 
markert avvik fra vanlig forsvarlig handlemåte. Det må dreie seg om en 
opptreden som er sterkt klanderverdig, hvor vedkommende altså er 
vesentlig mer å klandre enn hvor det er tale om alminnelig uaktsomhet”. 
 
Det er mange forhold som spiller inn under vurderingen av om det 
foreligger grov uaktsomhet. Noen av disse er om handlingen er begått av 
barn, ungdom eller voksne, amatører eller profesjonelle, om handlingen er 
begått i beruset tilstand, om risikoen er stor og om man vet at man tar en 
                                                 
28 BI Forsikringsakademiet 1999 s. 153 
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sjanse. Dersom forsikrede hadde mulighet til å handle annerledes, men 
ikke gjorde dette, vil det være et viktig punkt i vurderingen. 
 
I tredje ledd er det gjort unntak for de tilfeller der forsikrede på grunn av 
alder eller sinnstilstand ikke kunne forstå rekkevidden av sin handling. 
Det ville vel også være vanskelig å konstatere grov uaktsomhet hvor 
forsikrede ikke forsto rekkevidden av sin handling, slik at leddet kan 
virke noe overflødig. 
 
Det er forsikringsselskapene som har bevisbyrden for at det foreligger 
grov uaktsom fremkallelse av forsikringstilfellet. Når det gjelder 
selskapets reaksjon angir loven fem momenter som skal tas med i 
betraktning. Skadeforløpet er ett av disse. I henhold til NOU 1987:24 s. 
100 skal skadeforløpet forstås med ” i hvilken grad forsikredes handling 
har vært en utløsende årsak til skaden”.  
 
Det er også adgang til å ta hensyn til avkortningens virkning. Både 
overfor forsikrede selv og for personer som er økonomisk avhengig av 
han eller henne. Etter en helhetsvurdering skal det kunne tas sosiale 
hensyn ved avkortningsvurderingen.29 Dette vil kanskje spesielt gjøre seg 
gjeldende overfor etterlatte etter forsikrede som opptrådte grovt uaktsomt, 
og vil da føre til et unntak fra personforsikringens hovedregel om at ingen 
kan vinne noen større rett enn det forsikrede selv ville hatt.  
 
I LG 2003-4568 kom lagmannsretten til at forsikringsselskapet hadde 
adgang til avkortning etter FAL. § 13-9. Saken var at ved en 
småbåtulykke druknet begge ombord, både båtfører og passasjer. 
Forsikringen denne saken omfattet gjaldt passasjeren. Begge var beruset 
og redningsvester var ikke med i båten. Båtfører gjorde fullt gasspådrag 
og slapp rattet og hevet armene over hodet. Båten slo da ut til høyre og 
begge ble kastet ut av båten og druknet. I avgjørelsen om det forelå grov 
uaktsomhet la lagmannsretten avgjørende vekt på at passasjeren var sterkt 
beruset, ikke brukte redningsvest, at han kjente til at båtføreren var 
beruset med fare for uoverveid og irrasjonell adferd fra dennes side. 
 
De forsikrede var søsken av den forulykkede passasjeren. Dette ble det 
tatt hensyn til i helhetsvurderingen vedrørende avkortningens størrelse. 
Men lagmannsretten kom også med et obiter dictum i sin uttalelse. Det 
                                                 
29 Brynildsen 2001 s. 363 
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ble nemlig understreket at det ligger i sakens natur at barn av forsikret lett 
kommer bedre ut enn søsken i forbindelse med avkortning av 
forsikringsutbetalinger etter FAL. § 13-9.  
 
Selskapene har også en tendens til å legge vekt på skadens størrelse. 
Dersom skaden er stor og erstatningen høy, vil avkortningsprosenten ofte 
bli lavere enn om skaden er liten.  
 
10.2 Skade i forbindelse med medikamentbruk og medisinsk 
behandling 
 
Forsikringsselskapene unntar skader i forbindelse med medikamentbruk 
og medisinsk behandling. Selv om medikamentbruk ikke fremgår av 
vilkårene i vedlegg 1, vil alle forsikringsselskaper ha bestemmelser som 
regulerer dette. Bruk av medisiner vil ikke kunne betegnes som en 
ulykkesskade. Vilkårene til en plutselig, ytre, fysisk begivenhet vil ikke 
kunne oppfylles i forhold til dette. Men skyldes bruken en ulykkesskade, 
vil skaden kunne være gjenstand for erstatning. Det er uansett et absolutt 
unntak for skade som skyldes inntak av sovemidler, smertestillende 
midler eller narkotiske midler.30  
 
Når det gjelder medisinsk behandling, vil komplikasjoner som er oppstått 
ved undersøkelse eller behandling være unntatt fra dekning.31 Også dette 
bygger på at det her ikke kan sies å være oppstått en ulykkesskade. I FSN 
5865 ble forsikringstakers sønn feilbehandlet under en rutinemessig 
neglerotoperasjon. Nemnda uttalte her at nemnda i sin tidligere praksis 
har konkludert med at forsikrede ikke kan gis medhold i slike saker. 
Denne saken dreide seg om en skade som skyldtes medisinsk behandling, 
som er unntatt i vilkårene, og at det også er tvilsomt at skadeårsaken kan 
betegnes som en ulykkeshendelse i vilkårenes forstand. Vil her påpeke at 
det i slike saker kan være grunnlag for erstatning hos Norsk 
Pasientskadeerstatning.  
 
Hadde denne skaden derimot vært et resultat av at forsikrede ble 
behandlet for en dekningsmessig ulykkesskade, ville selskapet vært 
ansvarlig, da selskapene dekker skader som oppstår når den forsikrede 
behandles på grunn av en ulykkesskade som er erstatningsmessig i 
henhold til ulykkesdekningen.  
                                                 
30 BI Forsikringsakademiet 1999 s. 155 
31 Gjensidige 2006, punkt 3.2.6, Vedlegg 1  
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11. Ulykkesbegrepet innenfor yrkesskadeforsikringen 
 
11.1 Yrkesskadebegrepet   
 
11.1.1 ”Arbeidsulykke” – plutselig eller uventet ytre hending 
 
Etter Yrkesskadeforsikringslovens § 11 a) skal yrkesskadeforsikringen 
dekke skade og sykdom forårsaket av arbeidsulykke (yrkesskade). I 
forarbeidene til yrkesskadeforsikringsloven32 s. 89 uttales det at ordlyden 
er den samme som i folketrygdloven av 1966 § 11-4 nr. 1 og skal også 
forstås på samme måte. Trygderettspraksis kan også gi veiledning ved 
tolkningen. Yrkesskadebegrepet skal ut i fra dette forstås på samme måte 
i yrkesskadeforsikringsloven og folketrygdloven. Selv om det er kommet 
en ny folketrygdlov, innebærer ikke dette noen realitetsendring i forhold 
til dette. Dette er også slått fast i en dom fra Oslo Tingrett av 22.02.05.33
 
Med arbeidsulykke i yrkesskadeforsikringsloven menes en ”plutselig 
hendelse eller begivenhet”, jf. forarbeidene til 
yrkesskadeforsikringsloven34 s. 89. Den samme definisjonen av 
arbeidsulykke finner vi også i folketrygdloven av 1997 § 13-3 andre ledd 
første punktum som sier at som arbeidsulykke regnes en plutselig eller 
uventet ytre hending som medlemmet har vært utsatt for i arbeidet. Dette 
kalles for det markerte ulykkesmoment. Ulykkesbegrepet her dekker ikke 
bare alvorlige hendelser som det i alminnelig språkbruk er naturlig å 
betegne som ulykke, men også skader som oppstår ved at arbeidstaker for 
eksempel glir på et glatt underlag eller kommer i en forkjær stilling som 
følge av at et tak glipper.  
 
I likhet med ulykkesmomentet i ulykkesforsikringen, må det også her 
foreligge en plutselig eller uventet ytre hending. Ved tolkingen av dette 
kan man søke rettledning i beskrivelsen av dekningsfeltet i de alminnelige 
vilkår for ulykkesforsikring. Men det er i tillegg en forutsetning at 
årsaken ligger utenfor arbeidets alminnelige ramme for at en skade skal 
bli godkjent som en yrkesskade. 
                                                 
32 Ot.prp.nr. 44 (1988-89) 
33 RG-2005-1053 
34 Ot.prp.nr. 44 (1988-89) 
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 I NOU 1990: 20 Forenklet Folketrygdlov s. 575-576 blir det regnet som 
en arbeidsulykke dersom det foreligger en markert ulykkeshendelse, 
ekstraordinær påkjenning eller belastning, eller spesielt vanskelige eller 
risikofylte arbeidsforhold. Skader oppstått ved anstrengelser under 
bæring/løft godkjennes i alminnelighet ikke med mindre det har inntruffet 
noe ulykkesartet. Fall, både på samme plan og fra et plan til et annet, 
godtas selv uten noen påviselig ytre påvirkning. Fall som følge av 
sykdom godtas ikke, unntatt direkte skade mot gjenstand (for eksempel 
maskin) som frembyr økt skaderisiko. 
 
I FSN 5235 pådro forsikrede seg en skade i forbindelse med et løft. Han 
arbeidet som montør av elektriske ledninger, og i forbindelse med flytting 
av en spinnemaskin på over 100 kg ble han skadet i låret og måtte 
omskoleres. Slike løft var helt vanlig i dette yrket. 
Forsikringsskadenemnda bemerket at det her dreide seg om en ren 
løfteskade, og at skaden utelukkende skyldtes tyngden på løftet, uten at 
det var opplyst om noe ulykkesmoment. Slike løft var heller ikke uvanlig 
i forsikredes yrke. Selskapet fikk her medhold i at det ikke forelå noen 
yrkesskade. Nemnda har også i sin tidligere praksis slått fast at rene 
løfteskader ikke er arbeidsulykker i yrkesskadeforsikringslovens forstand. 
Det er verdt å merke seg at trygden i denne saken hadde godkjent skaden 
som en yrkesskade, uten å gi noen nærmere begrunnelse for dette i 
vedtaket.   
 
Skader som oppstår ved frivillig hopp godkjennes i utgangspunktet ikke, 
med mindre skaden er forårsaket av noe uforutsett, som for eksempel at 
vedkommende snubler, tråkker forkjært på en stein og lignende. 
Det må altså foreligge er ulykkesmoment. I ankesak nr. TRR-1973-00832 
fant Trygderetten at det ikke forelå noe ulykkesmoment. Saken gjaldt en 
snekker som fikk kink i ryggen da han foretok et frivillig hopp ned fra en 
høyde på ca. 90 cm. Trygderetten sluttet seg til Rikstrygdeverkets 
begrunnelse for å avslå kinket som forårsaket av en arbeidsulykke. 
Rikstrygdeverket hadde her uttalt at ”den ankende part var herre over 
situasjonen, slik at han selv må ha bedømt hoppets høyde, og bestemt i 
hvilket øyeblikk det skulle foretas. 
 
I Rikstrygdeverkets rundskriv til folketrygdloven § 13-3 er det uttalt at 
”Arbeidet på forskjellige arbeidsplasser vil skje under ulike grader av 
risiko for hendinger av ulykkeskarakter. Der hvor arbeidet skjer marginalt 
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under forhold nær faregrensen vil små avvik fra normal arbeidsrutine 
kunne føre til ulykke. Disse avvik kan i handlingsøyeblikket ha virket 
ubetydelige og vil i ettertid være vanskelig å fastslå. Så fremt et arbeid er 
utført under forhold nær faregrensen, bør det ut i fra en totalvurdering 
bedømmes om det mest nærliggende er å godta hendingen som 
arbeidsulykke, det vil si hending av plutselig eller uventet art. 
Utgangspunktet for vurderingen må være at det er naturlig å se hendingen 
som utslag av en farerisiko ved utførselen av arbeidet”. Uttalelsen 
medfører at det for påkjenninger og kraftanstrengelser som innebærer stor 
risiko for skade, i utgangspunktet skal stilles små eller tilnærmelsesvis 
ingen krav til ulykkesmoment. Ofte gjelder dette saker hvor personer har 
skadet seg i forbindelse med løft.  
 
I en kjennelse fra Trygderetten av 19.03.0435 hevdet en mann i slutten av 
40 årene at han pådro seg en skade i albuen da han skulle løfte en pakke 
fra samlebåndet han arbeidet med og over i en container, og pakken var 
tyngre og mindre enn vanlig. Retten la til grunn at det ikke var uvanlig at 
pakker kunne variere i størrelse og tyngde, og la videre til grunn at 
mannen var en erfaren pakkesorterer. At pakker kunne variere i størrelse 
og tyngde var derfor noe han måtte regne med, slik at det etter 
omstendighetene ikke kunne sies å foreligge et kvalifisert 
ulykkesmoment.     
 
I en dom fra Borgarting lagmannsrett36 var saken den at saksøker jobbet 
som renholder. Etter et tungt løft av sekk med avfallspapir under 
utførelsen av sitt arbeid, pådro hun seg en ryggprolaps. Lagmannsretten 
kom, i likhet med Trygderetten, til at skaden ikke falt innenfor 
definisjonen av yrkesskade i folketrygdloven § 13-3 første ledd, jf annet 
ledd. Begrunnelsen var at det i dette tilfellet bare hadde vært vekten i seg 
selv som kunne anses å være det uforutsigbare element. Det hadde ikke 
inntruffet noe ulykkesartet eller uventet i hendelsesforløpet. Det dreide 
seg om en ordinær arbeidssituasjon som arbeidstaker selv hadde full 
kontroll over, uten at en ytre begivenhet grep inn på en uforutsett måte. 
Etter lagmannsrettens oppfatning lå heller ikke løft av tunge sekker 
utenfor arbeidets alminnelige ramme, og selv om sekkene normalt veide 
langt mindre, er det ikke ekstraordinært at sekker med avfallspapir kan 
være svært tunge.   
 
                                                 
35 TRR-2003-04899 
36 RG-2002-1007 
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Også i en dom fra Oslo Tingrett av 22.02.0537 handlet saken om en 
løfteskade. Det var fremsatt krav om erstatning etter 
yrkesskadeforsikringsloven § 11 første ledd a. Forsikrede hadde her løftet 
et uventet tungt rør og fikk vedvarende smerter og nummenhet i venstre 
side av nakken og ansiktet, venstre arm med videre. Dette var ikke å anse 
som en skade forårsaket av arbeidsulykke. Belastningen lå innenfor 
rammen av normal arbeidsprestasjon. Det uventede momentet var bare 
vekten av det som ble løftet. I henhold til tidligere praksis var ikke dette 
nok til å fastslå yrkesskade.   
 
I en sak for Gulating lagmannsrett38 fikk en profesjonell fotballspiller ikke 
medhold i at skaden han hadde pådratt seg ved en takling fra motspiller 
bakfra kunne godkjennes som en yrkesskade. Lagmannsretten uttaler i sin 
avgjørelse at det relevante kriterium for å fastslå om det er tale om en 
arbeidsulykke her, må være om skaden har skjedd som følge av en 
”plutselig eller uventet ytre hending”. Taklingen representerer et markert 
ulykkeselement og oppfyller som sådan i utgangspunktet kravet til 
plutselig ytre hending. Lagmannsretten understreket at det i denne saken 
ikke var avgjørende om vurderingen var foretatt etter første eller annet 
punktum i folketrygdloven § 13-3 andre ledd, da det ved fortolkningen av 
om det foreligger en arbeidsulykke uansett må legges til grunn som sikker 
rett at skader påført arbeidstakeren under normal utførelse av 
arbeidsoppgavene faller utenfor yrkesskadedekningen. En slik takling 
bakfra ble i følge lagmannsretten ikke ansett som en usedvanlig eller 
uventet belastning for en profesjonell fotballspiller. Grensen for det 
påregnelige kunne ikke, ut i fra rettens syn, gå ved om fotballens eget 
regelverk var brutt. Saken skal opp for Høyesterett i november 2006.  
 
11.1.2 Belastninger       
 
Siden det er parallellitet mellom regelsettene, vil ulykkesbegrepet i 
yrkesskadeforsikringen utvides til også å dekke en ”konkret tidsbegrenset 
ytre hending som medfører en påkjenning eller belastning som er 
usedvanlig i forhold til det som er normalt i vedkommende arbeid, jf. 
Folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum. Dette er beskrevet 
som det neddempede ulykkesmoment, og medfører en utvidelse av det 
markerte ulykkesmomentet. Denne utvidelsen gjør at det ikke er fullt 
samsvar mellom yrkesskadedekning og dekning under 
                                                 
37 RG-2005-1053 
38 LG-2005-59957 
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ulykkesforsikringen, og det må utvises forsiktighet med å tolke 
ulykkesbegrepet i yrkesskadebestemmelsene innskrenkende i samsvar 
med kildematerialet tilknyttet ulykkesforsikring.39  
 
Belastningslidelser som over tid har utviklet seg i skjelett-
/muskelsystemet, regnes ikke som yrkesskade. Dette fremgår av 
folketrygdloven § 13-3 tredje ledd, og er presisert i forarbeidene til 
yrkesskadeforsikringsloven § 11, jf Ot.prp.nr. 44 (1988-89) s. 89. Dette 
medfører at utbredte belastningslidelser i rygg, nakke og skuldre ikke 
godkjennes som yrkesskade, selv om det er yrket som har medført denne 
belastningen over tid. Spesielt vil dette gå utover folk i yrker som for 
eksempel sykepleiere og hjelpepleiere. Det har også i en senere tid vært 
en diskusjon omkring spørsmålet om yrkesskadedekningen bør utvides til 
å omfatte belastningslidelser, og Arbeids- og inkluderingsdepartementet 
har nå (i 2006) uttalt at de skal vurdere å få inn enkelte belastningslidelser 
slik at de omfattes av dekningen.   
 
11.1.3 Psykiske lidelser 
 
Også psykiske belastninger over tid er ikke å regne som en yrkesskade i 
henhold til folketrygdloven § 13-3 tredje ledd andre punktum. Men mer 
akutte psykiske belastninger som ikke innfanges av unntaket, vil være 
dekningsmessige, forutsatt at de er en følge av en arbeidsulykke. Dette 
kan blant annet gjelde for eksempel en sjokkskade en arbeidstaker påføres 
under et ran på arbeidsstedet. Men det er en betingelse at skaden faller inn 
under dekningsbetingelsene i yrkesskadeforsikringsloven § 10, samt at 
lidelsen ikke må være for fjern til å kunne anses som en påregnelig følge 
av en yrkesskade.   
 
Det har lenge vært stor fokus på mobbing på arbeidsplassen. Dette 
rammer flere enn vi tror, og kan påføre vedkommende psykiske skader. 
Men slike skader, som kommer av at man trakasseres over tid, dekkes i 
utgangspunktet ikke under yrkesskadeforsikringsloven. Skal mobbing 
kunne godkjennes som en arbeidsulykke, må hver mobbeepisode i seg 
selv være så graverende at den kan karakteriseres som ”markert” i forhold 
til folketrygdloven § 13-3 andre ledd første punktum, eller påkjenningen 
av den som ”usedvanlig” i forhold til andre punktum, jf. RG-2005-838. 
 
                                                 
39 Skårberg 2003 s.51 
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I Trygderettens kjennelse i ankesak nr. 03221/98 ble psykiske 
belastninger eller påkjenninger forårsaket av langvarig 
lederutviklingskurs som bygget på gestaltterapi ikke ansett som 
yrkesskade, da det ikke var mulig å påvise noen helsesvikt som knyttet 
seg til noen enkelt del av eller episode under kurset.  
 
11.2 Rt. 2005 s. 1757 – Skyggedommen 
 
11.2.1 Gjennomgang av dommen 
 
Saken gjaldt krav om erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven. 
Forsikrede var rørlegger og ansatt i Bjørgegruppen da uhellet skjedde. 
Den aktuelle dag arbeidet han på en modul til oljevirksomhet. Ca. 
kl.14.00 om ettermiddagen skulle han rydde opp etter et arbeide og han 
bøyde seg på huk og tok seg inn under en stålramme på modulen. Han 
plukket opp rørrester som lå der og beveget seg deretter tilbake- fortsatt 
på huk. Da han skulle reise seg opp, så han skyggen fra en bjelke på 
modulen over hodet sitt. Som en refleksbevegelse for ikke å støte hodet i 
bjelken, vred han seg til siden og det oppsto da en skade i høyre kne. Han 
ble sykemeldt da han oppsøkte lege dagen etter og var ikke i arbeid etter 
det.  
 
I Tingretten ble det lagt til grunn at dersom en skade skal kunne 
karakteriseres som en yrkesskade, må den være forårsaket av en plutselig 
hendelse som kommer overraskende på arbeidstakeren. Slik Tingretten så 
på dette, manglet dette momentet i saken. Det var ingenting rundt selve 
arbeidsoperasjonen som forandret seg på en slik måte at det kom plutselig 
eller uventet på forsikrede. Det plutselige og uventede lå i at han 
feilbedømte sin egen posisjon i forhold til de bjelker han arbeidet under, 
men Tingretten fastslo at dette ikke var noen ytre begivenhet slik loven er 
blitt tolket, og uttalte videre at ut fra lovens ordlyd og slik den er litt 
fortolket i juridisk litteratur, kunne ikke retten se annet enn at forsikredes 
tilfelle faller utenfor arbeidsulykkebegrepet. Etter Tingrettens oppfatning 
ble dette resultatet enten man vurderte det etter første eller annet punktum 
i § 13-3 annet ledd, og understreket at i begge tilfeller kreves det at 
skaden kan tilbakeføres til en ytre hending, og at det var dette som 
manglet i forsikredes tilfelle. Lagmannsretten kom til samme resultat som 
Tingretten.       
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I Høyesteretts hovedprinsipp bak kjennelsen viser førstevoterende til 
Trygdelovutvalgets innstilling til arbeidsulykkebegrepet (dette er omtalt 
under punkt 11.1.1), og uttaler at det uten at det var tilsiktet noen 
realitetsendring, ble Trygdelovutvalgets forslag til definisjon av 
arbeidsulykke noe omformulert i odelstingspreposisjonen. Departementet 
tilføyde blant annet ordet ”ytre” både i første og andre punktum. Denne 
tilføyelsen er ikke kommentert i motivene. Det blir i proposisjonen uttalt 
at § 13-3 andre ledd ”svarer til den definisjonen som legges til grunn i 
praksis i dag”, se Ot.prp.nr. 29 om ny lov om folketrygd s. 130. Han 
uttaler videre at ”siden folketrygdlovens arbeidsulykkedefinisjon tar sikte 
på å kodifisere Trygderettes praksis, må praksis fra Trygderetten fra tiden 
før folketrygdloven av 1997 ble vedtatt, tillegges stor vekt ved 
fastleggelsen av innholdet av definisjonen. Som det fremgår av det jeg har 
sagt, var det i den praksis som den gang forelå, ikke oppstilt noe absolutt 
krav om at skaden måtte være forårsaket av en ”ytre” begivenhet. Etter 
min oppfatning blir Trygderettens praksis kort og treffende oppsummert i 
det jeg nettopp har gjengitt fra Trygdelovutvalgets innstilling”. 
 
I sin avgjørelse legger Høyesterett til grunn at forsikrede, da hendelsen 
skjedde, befant seg i en vanskelig arbeidsstilling, og at det å arbeide under 
slike forhold innebærer særlige risikomomenter. Videre slås det fast at 
folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum må forstås slik at det i 
tilfeller hvor arbeidstakeren på grunn av en vanskelig arbeidsstilling eller 
av andre grunner er blitt utsatt for en ekstraordinær belastning eller 
påkjenning, ikke stilles noe tilleggskrav om ytre hending. I tilfeller som 
dette vil den vanskelige arbeidssituasjonen eller det forhold som har ført 
til den ekstraordinære påkjenning eller belastning, i seg selv kunne 
utgjøre tilstrekkelig ulykkesmoment.  
 
I sin videre subsumsjon uttaler Høyesterett at dersom forsikrede virkelig 
hadde støtt hodet mot bjelken, ville det vært en arbeidsulykke. I den 
vanskelige arbeidsstillingen han hadde, ble hans høyre kne utsatt for en 
ekstraordinær belastning da han skulle unngå bjelken. På denne bakgrunn 
finner Høyesterett at den kneskade han ble påført, må anses som en skade 
som er forårsaket av en arbeidsulykke. Hvorvidt avvergemanøveren 
objektivt sett var nødvendig, må være uten betydning. Dommen er 
enstemmig. 
 
11.2.2 Kommentarer til dommen 
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Dommen har vært gjenstand for mye kritikk. Før Skyggedommen var 
kravet til en ”ytre” hending felles for både første og andre punktum i 
folketrygdloven § 13-3 andre punktum. Dette er blant annet uttalt i en 
dom fra Frostating lagmannsrett av 07.10.05.40 I dommen fra Frostating 
lagmannsrett blir det også vist til dom i Rt. 1988 s. 395 (se under punkt 
6.6) hvor dette kravet blant annet har sin forankring, selv om denne 
dommen er avsagt ut fra en annen lovtekst og i forbindelse med 
ulykkesforsikring. Skyggedommen svekker begrepet ”ytre” hending i 
folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum, og kan med dette være 
med på å senke terskelen for å få en skade godkjent som yrkesskade. 
 
Ved all lovtolking skal lovens ordlyd være utgangspunktet. Ordlyden i 
folketrygdloven § 13-3 andre ledd er klar, det kreves en ytre hending etter 
begge alternativer. Konkret i denne saken går Høyesterett rundt 
spørsmålet om hvorvidt det forelå en ytre hending. De setter lovens 
formål og et ønske om kodifisering av praksis foran en klar ordlyd, og 
sier at en vanskelig arbeidsstilling og ekstraordinære belastninger i seg 
selv er å anse som et ulykkesmoment. Høyesterett gir ingen begrunnelse 
på hvorfor de setter seg ut over en slik klar ordlyd.  
 
Etter ordlyden i folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum er det 
også et vilkår at belastningen er ”usedvanlig i forhold til det som er 
normalt i vedkommende arbeid”. Dette kravet har ikke Høyesterett drøftet 
i det hele tatt. Det å bøye seg inn under en modul for å plukke opp 
rørrester, og vri seg for å ikke stange hodet i noe, vil ikke være en så 
usedvanlig belastning i forhold til vanlig arbeid for en rørlegger. Det ville 
kanskje vært en bedre løsning for Høyesterett å konkludere med det at 
forsikrede på grunn av en skygge eller lignende trodde han ville slå hodet 
i bjelken, må anses som eller likestilles med en ”ytre hendelse”.41 Men 
dette igjen kan nok skape problemer i forhold til hvor man skal trekke 
grensen for å legge forsikredes subjektive opplevelser til grunn som årsak 
til skadehendelsen. Det kan da etter hvert bli svært enkelt å få tilkjent 
erstatning hvis forsikrede er oppmerksom på dette.  
 
Resultatet i dommen kan nok være riktig, men begrunnelsen kunne nok 
med fordel vært annerledes. Som Svein Jøsang beskriver det i sin artikkel 
i Tidsskrift for erstatningsrett; ”Dommen er etter min oppfatning et 
eksempel på at hvis man først ønsker et bestemt resultat, kan man 
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formulere premissene ut fra dette ved blant annet å selektere uttalelser fra 
nokså sammensatte og uklare forarbeider og praksis. Det er nærliggende å 
konkludere med at Høyesterett denne gang ikke har hatt en helt heldig 
hånd med premissene, og at dommen ikke bør tillegges vanlig 
rettskildemessig verdi”.  
 
Skal man gjøre en de lege ferenda betraktning, vil det virke litt urimelig at 
en hjelpepleier som flytter en pasient og ødelegger ryggen sin, ikke skal 
få erstatning, da dette er en normal del av hans eller hennes daglige 
arbeid. Mens forsikrede, som i denne saken så en skygge av en bjelke, 
vred seg unna denne og skadet kneet, får utbetalt erstatning.  
 
Dommen vil føre til en utvikling til gunst for den forsikrede, da kravet til 
om det foreligger en arbeidsulykke vil være senket i og med at vilkåret 
om en ”ytre” hending blir svekket. Man kan også si at forskjellen mellom 
det markerte og det neddempede ulykkesmomentet er blitt utvisket som 
en følge av dommen.  
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12. Forholdet til folketrygden og forskjeller i praksis 
 
12.1 Generelt om forholdet mellom forsikringsselskapene og 
folketrygden i forbindelse med ulykker 
 
Ulykkesforsikring og yrkesskadeforsikring er ment å skulle være et 
supplement til ytelsene man får fra trygden i forbindelse med ulykke og 
dødsfall. Folketrygden er ikke ment å skulle avhjelpe slike situasjoner 
fullt ut. Dette må folk ordne med selv, og da gjerne i form av forsikringer. 
Ytelsene fra trygden ved dødsfall og invaliditet i forbindelse med en 
ulykkesskade vil ofte ikke være tilstrekkelige i seg selv til å opprettholde 
den levestandarden man er vant til.  
 
I forhold til ulykkesforsikringen yter også folketrygden økonomisk hjelp 
ved dødsfall og invaliditetsskader. For å få rett til uførepensjon, ser 
folketrygden på den ervervsmessige uførheten, det vil si uførhet i relasjon 
til det å tjene penger til arbeid. Ulykkesforsikringens invaliditetserstatning 
bygger derimot på den medisinske invaliditeten. 
 
Når det gjelder ytelser i forbindelse med en yrkesskade, må folketrygden, 
i likhet med forsikringsselskapene, gjøre en vurdering på om det 
foreligger en yrkesskade i henhold til lovbestemmelser. Slik er det ikke i 
forbindelse med en ulykke. Her slår folketrygden fast at det foreligger 
ervervsmessig uførhet eller dødsfall, og utbetaler ytelser i henhold til 
dette. Forsikringsselskapene må derimot gjøre en vurdering på om det 
foreligger en ulykke i henhold til vilkårene, og at det foreligger 
tilstrekkelig årsakssammenheng mellom ulykke og skadefølge. 
 
Det er nok spesielt i saker som gjelder yrkesskader at forholdet mellom 
forsikringsselskaper og folketrygden gjør seg mest gjeldende. I 
motsetning til rene ulykkesskader, må folketrygden i disse sakene, i likhet 
med forsikringsselskapene, gjøre en vurdering av om det foreligger en 
yrkesskade. Og det er ikke alltid at vurderingen som folketrygden gjør, 
samsvarer med den som forsikringsselskapet gjør. Dette selv om det er 
den samme definisjonen av begrepet ”arbeidsulykke” som skal legges til 
grunn. 
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I følge forarbeidene til yrkesskadeforsikringsloven kan praksis fra 
Trygderetten gi veiledning til hvordan begrepet ”arbeidsulykke” skal 
tolkes, jf punkt 11.1.1. Men det er her viktig å understreke at 
folketrygdens vedtak på om det foreligger en yrkesskade eller ikke, ikke 
vil være bindende for forsikringsselskapene. Ei heller vil praksisen fra 
Trygderetten være det. Resultatet av vurderingene som blir gjort, kan 
dermed bli forskjellig hos folketrygden og forsikringsselskapene. I en 
dom fra Frostating lagmannsrett av 07.10.0542 blir det blant annet uttalt at 
” Lagmannsretten finner at trygderettspraksis etter folketrygdloven ikke 
kan være avgjørende i forhold til yrkesskadeforsikringen, som blant annet 
har en helt annen finansiering og der hensynet til forutberegnelighet for 
forsikringsgiveren er sentralt”. Også i en dom fra Follo tingrett43 ble 
trygdemyndighetenes praksis i forhold til forsikringsselskapene 
kommentert. Her var skaden godkjent av trygdemyndighetene som 
yrkesskade. Retten uttalte at dette ikke kunne tillegges noen vekt for 
rettens avgjørelse i en sak mot forsikringsselskapet, og jamførte til Rt. 
1999 s. 1473 hvor Høyesterett slo fast at trygdevedtaket ikke er uten 
bevisverdi, men at vedtakets grunnlag må undergis en kvalitetsvurdering. 
Trygdemyndighetenes standpunkt og bedømmelse kan ikke tillegges 
avgjørende vekt.  
 
Samtidig som at trygdemyndighetenes og Trygderettens avgjørelser ikke 
er bindende for forsikringsselskapene hva gjelder tolking av hva som skal 
anses som en yrkesskade, vil det likevel være slik at det har en viss 
egenverdi at avgjørelsen i forsikringssaken samsvarer med trygdens 
avgjørelse i samme sak. Dette blant annet av hensynet til 
forutberegnelighet. Men dette er ikke alltid mulig.  
 
12.2 Forskjeller i praksis 
 
12.2.1 Praksis fra trygden og forsikringsselskaper i forhold til yrkesskader 
 
Her ligger altså tolkingen av hva som skal anses som en arbeidsulykke til 
grunn, da definisjonen av uttrykket er den samme både for trygden og for 
forsikringsselskapene. Men selv om definisjonen er den samme, er ikke 
alltid tolkingen av den lik. Gjennomgående har nok trygdemyndighetene 
og trygderettspraksis vært ”snillere” enn forsikringsselskapene i sin 
vurdering av om det foreligger en yrkesskade eller ikke.  
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 I ”Arbeidsulykkekjennelsen” fra 1970 i ankesak 138/68 ga Trygderetten 
uttrykk for at når en uheldig arbeidsstilling medfører at kroppen uventet 
blir utsatt for en sterk og usedvanlig påkjenning som vedkommende ikke 
var forberedt på, må dette sies å ligge utenfor arbeidets alminnelige 
ramme, og retten antok at det forelå en arbeidsulykke i lovens forstand. 
Trygderetten la her vekt på at ”kroppen” ble utsatt for noe uventet, noe 
som kan ses på som en omgåelse av kravet om noe ytre uventet. 
 
I etterkant av ”Arbeidsulykkekjennelsen har utviklingen i praksisen fra 
trygden vært en utvikling til gunst for de trygdede. Det kan av og til virke 
som at Trygderetten har vært mest opptatt av å finne forklaringsgrunner 
slik at et tilfelle kan godkjennes som en arbeidsulykke.44Trygden har lagt 
stor vekt på at dersom arbeidet har vært spesielt risikopreget, vil kun små 
avvik fra normal arbeidsrutine føre en ulykke. 
 
Hos forsikringsselskapene har man i sin praksis ikke gått bort fra kravet 
om en plutselig eller uventet ytre hendelse, slik som trygden av og til har 
gjort i sine vurderinger, og da spesielt i forhold til folketrygdloven § 13-3 
andre ledd andre punktum. Dette har nok ført til at færre hendelser har 
blitt godkjent som en arbeidsulykke hos forsikringsselskapene enn hos 
trygdemyndighetene. Et eksempel på dette har vi i FSN 4849 hvor 
forsikrede jobbet som hjelpepleier ved et hjem for psykisk 
utviklingshemmede. Da hun skulle kjøre noen av beboerne hjem fra 
fotballtrening, ble en av passasjerene oppstemt og ville ut av bilen. 
Forsikrede gikk ut for å åpne døren, og på veg ut av bilen vrikket hun 
foten og tråkket kraftig over. Skaden ble godkjent av trygden. 
Forsikringsskadenemnda kunne ikke se at skaden skyldtes en plutselig 
eller uventet ytre hendelse. Overtråkk på vanlig underlag, er en følge av 
personens egen styrte bevegelse av foten. Det at forsikrede måtte haste ut 
av bilen, kan ikke stille saken noe annerledes. Trygdens vedtak var ikke 
nærmere begrunnet. 
 
Det foreligger flere slike avgjørelser på at selskapene har kommet til et 
annet resultat enn trygden. Etter Skygge-dommen, som kom i 2005, hvor 
begrepet ”ytre” hending i folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre 
punktum ble svekket, vil nok praksisen hos forsikringsselskapene bli mer 
lik den praksisen trygden har ført. Dommen kan ses på som en 
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kodifisering av tidligere trygderettspraksis, og i motsetning til praksis fra 
Trygderetten og trygdemyndighetene, vil denne dommen være bindende 
også for forsikringsselskapene. 
 
12.2.2 Ulykkesforsikring i forhold til yrkesskadeforsikring 
 
Den tolkingen av en plutselig ytre hendelse som gjøres i forbindelse med 
ulykkesforsikringen, vil også kunne legges til grunn ved vurderingen av 
om det foreligger en yrkesskade. Forskjellen ligger i at for at man skal få 
en skade godkjent som en yrkesskade, må hendelsen ligge utenfor det 
som anses som arbeidets normale ramme. Ulykkesbegrepet i forhold til 
yrkesskadeforsikringen vil også være videre enn det som legges til grunn i 
vanlig ulykkesforsikring. Dette på grunn av det neddempede 
ulykkesmomentet etter folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum, 
og da særlig etter at ”Skyggedommen”45 svekket begrepet ”ytre” hending 
i folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum. 
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13. Konklusjon 
 
Ingen skadehendelser vil være like. Måten ulykkesbegrepet er formulert 
på i vilkår og lovtekst tilsier at det ikke vil være mulig å gi en klar og 
utvetydig definisjon av begrepet, og det har nok heller ikke vært 
hensikten å forsøke å gjøre det. Ordlyden vil gi oss et vurderingstema og 
en rettledning på hva som kreves for at det skal kunne foreligge en 
ulykkesskade. Dette fører til at man for hver enkelt hendelse må gjøre en 
selvstendig vurdering på om det foreligger en ulykke i henhold til vilkår 
eller lovtekst. 
 
Det foreligger en omfattende praksis omkring begrepet, både fra 
domstolene, forsikringsskadenemnda og oppgjørspraksis fra selskapene. 
Denne praksisen er med på å gi god veiledning for hvordan begrepet skal 
tolkes, men gir heller ingen klar definisjon av det.   
 
Det faktum at det ikke foreligger en klar definisjon, medfører også at 
hensynet til forutberegnelighet ikke alltid vil være ivaretatt. 
Allmennhetens oppfatning av hva som defineres som en ulykke vil ikke 
alltid samsvare med hva forsikringsselskapene og retts- og nemndspraksis 
kommer frem til.  
 
Ulykkesbegrepet er et dynamisk begrep under stadig utvikling, og da først 
og fremst gjennom mangeårig praksis. Og denne utviklingen vil fortsette 
også fremover. I forhold til arbeidsulykkebegrepet, vil det bli spennende å 
se hva slags innvirkning ”Skyggedommen”46 får for den videre tolkingen 
av begrepet. Her kan det virke som at det kan være nødvendig å få inn 
flere saker for Høyesterett, da det er fremkommet en del kritikk i forhold 
til premissene i dommen. 
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